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يقدم نص ما الميتافيزيقا؟ نظرة عن تفكير 'هايدجر فى الفترة التى نشر فيها 
مؤلفه الأساسى "الكون والزمان". ويمكن اعتبار هذا النصء سواء من حيث المضمون 
أو من حيث المنهج, امتدادًا لتفكير هايدجر فى ذلك المؤلف. على الرغم من الجزء 
المنشور من الكون والزمان يركز على تحليل الكينونة البشرية وإبراز تحديداتها 
الأساسيةء فإن هايدجر تبه فى عدة مناسبات إلى أنه لا ينبغى قراءة تحليلات "الكون 
والزمان كما لو كانت ترمى إلى صياغة أنثرويولوجيا فلسفية. إن تحليلات "الكون 
والزمان هى تحليلات أنطولوجية تصب فى أفق إعادة طرح سؤال الكون ومعالجته 
وإذا كان الجزء المنشور من الكون والزمان' يركز على إبراز البنية الأنطولوجية 
للكينونة, فذلك لأن الكينونة تتميز عن كل الكائنات الأخرى من حيث إن لها علاقة 
خاصة مع الكون» فكل تصرفات الكينونة سواء إزاء ذاتها أو إزاء الأشياء أو الناس 
الآخرين تتم على ضوء فهم للكونء وإن كان هذا الفهم يبقى فى الغالب ضمنيًا وغير 
مصرح به نظرا لأن الكينونة لها علاقة متميزة بالكون؛ فإن معالجة سؤال الكون يجب 
أن تنطلق من تحليل الكينونة وإبراز بنيتها الأنطولوجية» إن تحليلات "الكون والزمان" 
تفكر فى الكينونة باتجاه الكون» أى فى أفق سؤال الكون وهذا ينطيق على تفكير 
هايدجر فى الفترة التى نشاً فيها نص ما الميتافيزيقا؟ 

ما الميتافيزيقا؟' هو نص المحاضرة الافتتاحية التى آلقاها هايدجر يوم 4؟ يوليو 
6 فى جامعة فرايبورج بمناسبة حصوله على منصب الأستاذية هناكء وتتجلى 
أهمية هذه المحاضرة فى أن هايدجر سيعود إليها فى عدد من كتاباته اللاحقة ليوضح 
أفكارها ويفسرها ويدافع عنها ضد بعض الانتقادات التى ترجع فى نظره إلى سوء 
فهمهاء علاوة على ذلك فإن هايدجر سيكتب ملحقًا للمحاضرة نشر معها ابتداء من 
الطبعة الرايعة سنة ١65‏ ومقدمة أضافها إليها ابتداء من الطبعة الخامسة سنة ١988‏ . 
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تقتضى التقاليد الجامعية فى هذه المناسبات أن تكون المحاضرة الافتتاحية 
مفتوحة أمام أساتذة وطلبة مختلف الكليات والشعبء وهكذا فأغلب مستمعى هايدجر 
لم يكونوا من المشتغلين بالفلسفةء بل كانوا ينتمون إلى حقول علمية مختلفةء وقد أراد 
هايدجر أن يستغل هذه الفرصة لكى يبين أن كل العلوم تتوقف صراحة أو ضمئا على 
الميتافيزيقا على الرغم من أنها تتخذ فى معظم الأحيان موقفًا سلبيا منهاء لكن هايدجر 
لا يريد أن يبين ذلك من خلال حديث عام يستعرض قيمة الميتافيزيقا ومزاياها 
وضرورتهاء بل من خلال معالجة سؤال ميتافيزيقى محدد» ولكى يجد حديث هايدجر 
طريقه إلى المستمعين: فإنه ينبغى أن يجعل هذه العلوم تشاركه فى مسار تفكيره؛ ولكى 
يتأتى له ذلك يجب آلا يفرض سؤاله الميتافيزيقى على العاوم من خارجها؛ بل أن يجعل 
العلوم ذاتها تطرح هذا السؤال ؛ لأجل ذلك يكفى أن يطلب من العلوم أن تفكر فى 
عملها وأن تقول صراحة ما تهتم به » إنها تهتم بالكائن فقطء وفيما عداه لاشىء. إن 
العلوم إذن عندما تتكلم عن ذاتها تلجأ إلى ما هو آخر تماما بالنسبة لما تهتم به» أى 
بالنسبة للكائن, هذا الآخر هو اللاشىء أو العدم» فما هو العدم الذى يلجأ إليه العلم 
عندما يفكر فى ذاته؟ هذا هو السؤال الميتافيزيقي الذي يطرحه هايدجر على لسان 
العلم . 

إن العلم لا يعترف بالعدم ولا ييالى به لأنه ليس موضوعا ولا كائَناء ولكنه مع ذلك 
يستنجد به عندما يريد أن يفكر فى ذاته» وسوف نستبق مسار المحاضرة ونشير إلى 
النتيجة التى تتوصل إليها وهى أن العلم لا يتوقف فقط على اللاشىء عندما يريد لاحقا 
أن يفكر فى ذاته. بل إن العلم ليس ممكنا آصلا لولا تجلى العدم فى انتمائه للكونء إن 
العدم أسبق من العلم . 

لكن هل يمكن أن نطرح السؤال عن اللاشىء؟ ليس العلم وحده هو ما يرقض all‏ 
بل إن "المنطق" ‏ الذى هو فى نظر هايدجر التأويل التقليدى للتفكير ‏ والفهم يرفضان كل 
ee ee‏ هذا آل وال تافل مم HS‏ كاتا era‏ 
مميزاته وخصائصه» وحتى لو أصررنا على طرح هذا السؤال ضدا على الفهمء فإتنا 
لا يمكن أن نتخلى عن الفهم فى معالجته؛ فالعدم ينتج حسب التصور المعتاد عن نفى 
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كلية الكائنء والنفى هو عملية يقوم بها الفهم » ولكن هايدجر يضع هذه القضية موضع 
المساطة وينطلق من أن النفى ومعه الفهم ليس ممكتا المي عم كيك إن 
تجلى العدم هو شرط إمكانية النفى والفهم وليس العكس. 

رغم ما قيل يبقى هناك شرط ضرورى لطرح سؤال العدم ومعالجته وهو أن يتجلى 
لنا اللاشىء ويعطى لنا بكيفية ماء فهل هناك تجرية نكون فيها أمام اللاشىء؟ يؤكد 
هايدجر أن هناك تجربة يتجلى فيها بالفعل اللاشىء وهى تجربة القلقء إلا أن هذا 
يجب أن يثير فى البداية تحفظناء إذ كيف يعقل أن نعالج سؤالاً بهذه الأهمية وأمام 
ممثلى مختلف العلوم اعتماداً على حال وجدانى على معيش ذاتى محض مثل القلق؟ 

يقوم هذا التحفظ على رأى شائع یری أن الأحوال الوجدانية die Stimmungen‏ « 
أى ما يطلق عليه عادة المشاعر والأهواء والانفعالات. هى ظواهر عابرة تطفو أحيانا 
على سطح الكينونة ثم تختفى وأنها تتوفر على طابع ذاتى محض ولهذا لا علاقة لها 
بتاتا بالحقيقة» وعلى عكس ذلك يعطى هايدجر فى تحليله للكينونة أهمية كبرى للوجدان 
والأحوال الوجدانية فقد سبق أن بين هايدجر فى الفقرة ۲۹ من الكون والزمان" أن 
الوجدانية die Befindlichkeit‏ كيفية أساسية لوجود الكينونة فى العالم, لا توجد 
الكينونة أحيانا وفى مناسبات معينة فى أحوال وجدانية » بل إنه ينتمى لبنية الكينونة 
أن توجد فى هذا الحال الوجدانى أو ذاك. الوجدانية هى الكيفية الأولية التى ينكشف 
. لنا بها كوننا فى العالم لدى الأشياء ومع الآخرين : وعليه فإن كل تصرف للكينونة, 
سواء أكان نظريا أم عملياء وسواء كان إزاء ذاتها أو الأشياء أو الآخرين, يكون قائما 
على اعاس حال وخا ee Bee er‏ 
استياء » لامبالاة وما الى ذلك . 

إذا كان التصور الشائع ينظر إلى الحال الوجدانى كشعور ذاتى وداخلى م يكين 
ae ee‏ يعود إلى أن المرء يتصور الحقيقة كتطابق بين الفكرة 
والموضوع» ومن هذا المنطلق يعتقد أن الأحوال الوجدابية لا علاقة لها بالحقيقة ؛ لأنها 
لا ها تحر مزح غات ما هانتخر er‏ العقيقة EIKE‏ والاكشاف: 
ومن هذا المنطلق يرى أن الأحوال الوجدانية لها علاقة بالحقيقة من حيث إنها الكيفية 
الأولية التى ينكشف لنا فيها وجودنا فى العالم . 
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فى الوجدان ينفتح لنا فى الوقت نفسه ويكيفية متلازمة وجودنا والعالم والآخرين 
حسب كيفية ماء بناء على ذلك لا يمكن حسب هايدجر اعتبار الحال الوجدانى ظاهرة 
الم ل اي ريا ER‏ ل بالعالم 
لادان سكن ها القصبون حاقل ee‏ ل اللي :فى انها کو 
al REITER TE‏ لكل else,‏ 
إن الحزن يتجلى فى الوقت نفسه ويكيفية متلازمة مع ذلك فى علاقة الشخص الحزين 
نكل كنا تياد قافن ee‏ اء أكاس: ET‏ هده 
ال ا ا لآخرية نتبحة العالة rl es‏ أضبلا ال هذا 
الحال الوجدانىء ويا مثل فإن تصرفى إزاء الأشياء والآخرين فى حالة الخوف ليس 
ale‏ كمعية al‏ يل إن مكوق ua‏ تي al ul‏ 
تتمثل خصوصية الوجدان بالمقارنة مع كيفيات أخرى للانفتاح فى أنه يكشف 
الكينونة بصفتها ملقى بهاء إن ما يتفتح فى الوجدان هو الكينونة باعتبارها حملا 
وليس المقصود بذلك هذا الحمل أو ذاك» بل ما ينفتح فى الوجدان هو أن هذه الكينونة 
كائنة فى وضعيات معطاة مسبقا وأن عليها أن تكون وأن تضطلع بكونهاء إن كشف 
طافغ ER‏ كحمل :لس كاهنانه لاتخوال الرحداتة اللرفيظة بالانقيا حى يمل العزة 
ال ك الأسرال ا ارا ع ها ا وف که 
الانصراف عنه والتخلص منهء غير أننا فى الحياة اليومية» وبالضبط فى كيفية الوجود 
الزائف نهرب من طابع الحمل هذا بان ی عا EE‏ 
وجودنا ينغلق علينا كحمل ويالتالى ككون ملقى به» فتنغلق فتنغلق يذلك علينا نهائية وجودنا. 
لكن هتاك يفن الأحؤال المكدانية التى تابا دون إ رادا و علا امام Gasas‏ 
كوجود واحد ونهائى وتفتح أمامنا بذلك إمكانية الوجود الأصيلء ويدخل القلق ضمن 
هذه الأحوالء. ولهذا يحتل عند هايدجر مكانة متميزة من حيث قدرته على الكشف . 
يحاول 'هايدجر" فى مسار المحاضرة أن يبرز كيف أن تجربة القلق تكشف عن 
Sigel‏ هة ا الاتكشات شىء Lie Saas‏ للكوق هى أسناس بسريتنا Eye z‏ 
بالكائن ويالتالى شرط إمكانية العلم ذاته. وفى هذا السياق يستعيد هايدجر بتركيز 
شديد تحليله للقلق فى الفقرة ٤‏ من الكون والزمان مع مقارنته بحالة وجدانية تختلف 
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عنه جذريا على الرغم من أنها غالبا ما تخلط معه هى الخوف الذى سبق أن حلله فى 
الفقرة من المؤلف نفسه . 

بقارن «هاندجر» بين الخوف والقلق من ثلاث زوايا : زاوية ما نخاف أو نقلق منه , 
وزاوية الخوف والقلق ذاتهماء ثم زاوية ما نخاف أو نقلق عليه؛ فكل خوف هو خوف 
من ... إنتا نخاف من كائن محدد داخل العالم» من كائن يمثل بالنسبة لنا ضررا يأتى 
من منطقة معينة ويمكن مع ذلك ألا يصيبنا » إننا نخاف مثلاً من مرض فتاك » من 
خوك وف ا ا اع ن سويق أو قفا ای اتنا تاف ,زاتما سن اه 
محددء وهنا يختلف القلق عن الخوف» فنحن لا نقلق من شىء محدد بالضيطء أى 
لا نقلق من كائن محدد يمكن أن ندركه ونتعامل معه › يل ! ا قو ا هو دی 
وما يثير ضيقنا فى القلق ليس شيئًا له طابع ضرر محددء إن مرضا فتاكًا ir‏ يكون 
مضرا للصحة » للعمل وما إلى ذلك . أما فى القلق فإن الكائن فى كليته يصبح بدون 
دلالة » إن ما ينقلنا إلى القلق هو لاشىء » أى ليس ÜSLS‏ محددا داخل العالم ‏ بل 
الكائن فى كليته وهو يتوارى وينفلتء ويهذا المعنى فالقلق يكشف اللاشىء. 

الزاوية الثانية للمقارنة هى الخوف والقلق ذاتهماء ففى الخوف تكتشف الكينونة 
الكائن باعتباره مخيقا , وذلك قبل أن تدركه وتتعامل معه. Lil‏ لا ندرك أولاً ما هو 
مخيف ونفهم الخطر المرتبط به ثم بعد ذلك نخاف منه» بل إننا لا نكتشف ما هو مخيف 
إلا فى الود 5ات لمن ساك ماف إلا ل الشائفوالحفوف» اما راك 
الصريح للمخيف والتعامل معه فهما ياتيان بعد ذلك ويالمثل فالقلق لا ينشاً عن تمثل 
اللاشىء Sal‏ وفهمه » بل إن اللاشىء لا يكون حاضرا إلا فى القلقء إن القلق هو 
الذى يكشف اللاشىء » يكشف وحشة الكون فى العالم حيث لا يبقى الكائن بالنسبة لنا 
معتادًا ومالوفًا وقائمًا رهن إشارتناء فى تجربة القلق» فى الإحالة إلى الكائن فى كليته 
وهو ينفلت» ينكشف للكينونة كونها ملقى بها ومتروكة لذاتها . 

أما الزاوية الثالثة للمقارنة فتتعلق بما نخاف وما نقلق عليه» كما أن الخوف هو 
دائمًا خوف من .... فإنه فى الوقت نفسه خوف على ... إن ما نخاف عليه هو كذلك 
شىء محدد» فنحن نخاف على بيتنا ومالناء على عائلتناء على عملنا أو سمعتناء وكل 
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كوك على شن دحوو er‏ کنو All sl‏ هي اعا 
لدى الأشياء ومع الآخرين» أى كخوف على امکانیات محددة من إمكانيات وحودی . 
والقلق هو أيضًا قلق على .... لكن ليس على هذا الكائن المحدد أو ذاك. على هذه 
الإمكانية المحددة لوجودى أو تلك» إن ما نقلق عليه فى القلق هو انفلات الكائن فى 
كليته وفقدانه لكل دلالة ويجعل القلق اللاشىء يتجلى. فى انفلات الكائن فى القلق 
تحس الكينونة بأنها متروكة لذاتها. لكن التفرد الجذرى فى القلق لا يجر الكينونة إلى 
مستعدة لكون أصيل مع الآخر. والقلق اذ يخلص الكدنونة مما هو شائع ومتداول يضع 
الكينونة أمام إمكانية أن تنبثق مشاريعها وقراراتها منها هى ذاتهاء أى إمكانية 
الوجود الأصيلء إمكانية الحريةء وتتأسس الحرية على اللاشىء الذى يتجلى فى القلق. 

انطلاقًا من هذه التحليلات يمكن أن نعود إلى سؤالنا المتعلق بالعدم» مبتدئين 
بابعاد يعض التأويلات الخاطئة للعدم: 

N‏ ليس العدم LES‏ لأن القلق لا يرتيط بشىء محدد. 

۲ - لا يكون العدم أيضا حاضرا بصفته منفصلا عن الكائن وقائما بجانيه, بل 
إنه يتجلى فى القلق فى وقت واحد مع الكائن فى كليته وهو ينفلت. 

٣‏ - ليس العدم إفناء للكائن, ذلك أن القلق هو حالة العجز التام. 

٤‏ - ليس العدم نتاجا لنفى كلية الكائن» ذلك أن القلق غريب عن النفى الصريح 
كعملية للفهم. وفوق ذلك فإن نفى كلية الكائن يفترض العدم. 

فى مقابل ذلك يمكن الآن تأكيد العناصر التالية: 

١‏ - العدم يصدء إنه يصد عن ذاته كل تحديد له ياعتباره GLS‏ » إن العدم 

” > العدم يحيل؛ إنه يخيل إلى الكائن فى كليته وهو ينفلت . فى القلق ينجل كل 
شىء بحيث لا يقدم أى كائن سندا . 
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. العدم يعدم » إنه يجعلنا نرى الكائن فى انفلاته‎ - ٣ 

٤‏ - العدم يكشف, إنه يفتح أمامنا الكائن بصفته الآخر بالنسبة للعدم القلق 
يعلم الكينونة أن تندهش من أن الكائن كائن وليس لاشىء. 

إذا كان العدم لا يحاصر الكينونة إلا فى القلق. فهذا لا يعنى أنه لا يتعلق 
بالكينونة إلا فى لحظات القلق النادرة. من المؤكد أن الكينونة تكون فى القلق أمام 
العدم بكيفية صريحة: لكن هذا لا ينفى أنه حاضر على نحو ضمنى فى أعماق الكينونة 
دائما. بل إن الكينونة ليست كينونة إلا بفضل إقامتها فى العدم وتعرضها له » إن 
الكينونة تذهب دائما فيما وراء الكائن ياتجاه العدم» وهذا هو الحدث الأساسى 
للكينونةء إن ذهاب الكينونة فيما وراء الكائن نحو العدم هو ما يطلق عليه هايدجر 
تعالى الكينونة. يأخذ هايدجر مفهوم التعالى من التقليد الفلسفىء» لكنه يعطيه مضموبًا 
مخالفًا . 

التعالى يعنى التخطىء وهو يفترض كائنا يقوم بالتخطىء ثم حدا أى شيئًا يجب 
تخطيه وأخيرا شيئا يتم التخطى نحوه. وسنوضح مفهوم التعالى عند هايدجر من خلال 
مقارنته مع مفهوم التعالى فى نظرية المعرفة معتمدين فى ذلك على محاضراته فى دورة 
الصيف ۱۹۲۸ المنشورة تحت عنوان 'المبادئ الميتافيزيقية للمنطق" (المجلد 77 من 
المؤلفات الكاملةء الفقرة (NN‏ 

١‏ - إن نموذج التعالى فى نظرية المعرفة يتصور أن الذات تكون أولاً قائمة فى 
مجالها الداخلى الخاص بها لتتعلق بعد ذلك بالموضوعات الخارجية متخطية بذلك هذا 
المجال الداخلى» ويفضل التعالى تقيم الذات علاقات مع alle‏ خارج عنها , أما هايدجر 
فيرى أن الكينونة لا تكون كينونة إلا فى التخطى وعلى أساسه. إن الكينونة لا تكون 
موجودة ثم تنجز بعد ذلك فعل التخطى. إن التخطى ليس تصرقا ممكتًا للكينونة بين 
تضوقات أخرئ :مل Gl‏ تمي NN il‏ لكوتياء وعلى أشاسة فقط يمكن أن 
تتصرف إزاء الكائن . | 

5ت لمن اا صخل )لس سي ا د قن محال دا كلو عانق د 
الكائن ذاته الذى يتجلى للكينونةء وذلك بالضبط على أساس تعاليهاء إن ما تتخطاه 


15 





الكينونة ليس حدا أو فجوة بينها ويين الموضوعاتء بل الكائن بالذات هو ما يتم تخطيه. 


کان ما ت التخطى lag‏ موضبوعا »لسن هذا الكائن se Has‏ 
الك رقفل as‏ الكائن انتخا الكو هذا التخطى الذي :قتضزه الكدونة ذائما 
مسبقاء يمكن أن يتجلى للكينونة الكائن بما هو كذلك وأن تتعلق به وتتصرف إزاءه . 


بمقتضى تعرضها للعدم وإقامتها فيه تفهم الكينونة الكونء لأن العدم ينتمى إلى 
ماهية الكونء بل إن الكون» منظورا all‏ من مجال رؤية التمثل العلمى الذى لا يعرف 
إلا الكائنء لا يمكن أن يتجلى إلا كلاكائن أى كعدم» إذا كانت الكينونة لا يمكن أن 
تتصرف إزاء الكائن إلا على ضوء فهم الكون» وإذا كانت لا تفهم الكون إلا بمقتضى 
تعرضها للعدم» فإن كل تصرف للكينونة يتوقف على تعرضها للعدم. 

والعلم بصفته تعاملاً متميرًا للكينونة مع الكائن ليس ممكنًا إلا بفضل تعرضها 
للعدم» إذ بفضل ذلك فقط يتبدى الكائن فى غرابته ويصبح السؤال عنه ممكتاء ونظرا 
لأن الميتافيزيقا تتحدد كتساؤل فيما وراء الكائن» أى كتفكير يتخطى الكائن: فهذا يعنى 
أنها تنتمى لبنية وجود الإنسان وأنها الحدث الأساسى الكينونةء ويذلك يتبين توقف 
العلوم كلها على الميتافيزيقا وكذلك ضرورة طرح سؤالها الأساسى: لماذا هناك الكائن 
وليس بالأحرى اللاشىء؟ 

اننا مشكاتون علق ]دراك الكافخ alas‏ گل ما لسن ER‏ 
لاواقعياء لكن ما يفكره هايدجر ليس بحال من الأحوال كائنًاء لهذا يتكلم فى محاضرته 
الافتتاحية صراحة عن العدم» لكن ليس معنى ذلك أنه يدافع عن نزعة عدمية ترى أن 
كل شىء ينحل فى العدهم.ء لأنه يعنى بالعدم ذلك الذى يظهرء إذا نظرنا إليه من زاوية 
الكائن غير كائنء لكنه فى العمق يقودنا إلى الآخر بالنسبة للكائنء أى إلى الكون ذاته. 
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ما المبتافيزيتًا؟ 


ها "till‏ - يوحن هذا السؤال نان الخدت za‏ حول النتافيزيقا Sy.‏ 
سنعدل عن هذا الأمرء ويدلاً من ذلك نعالج سؤالاً ميتافيزيقيا محدداء ويهذا سنجعل 
أنفسناء على ما يظهر is)‏ مباشرة إلى الميتافيزيقا. فبهذه الكيفية فقط سنتيح لها 
الإمكانية الملائمة لكى تقدم ذاتها بذاتها . 

سييتدئ مشروعنا بيسط تساؤل ميتافيزيقى , ليحاول بعد ذلك تفصيل السؤال 
ويكتمل بالإجابة عنه . 0 


إن الفلسفة ‏ من زاوية نظر الفهم البشرى السليم ‏ هى» حسب هيجلء "العالم 
المقلوي". لهذا تتطلب خصوصية بدايتنا تحديدا تمهيدياء وهذا التحديد يتولد عن 
الطابع المزدوج للتساؤل الميتافيزيقى . 

من جهة يشمل كل سؤال ميتافيزيقى دائمًا إشكالية الميتافيزيقا بكليتهاء فإن كل 
سؤال هو هذه الكلية ذاتهاء ومن جهة أخرى لا يمكن أن يطرح أى سؤال ميتافيزيقى 
إلا بحيث يكون المتسائل ‏ بما هو كذلك ‏ حاضرا هو أيضا فى السؤال» أى مطروحا 
فى السؤالء من هذا نستمد التوجيه التالى: يجب أن يطرح السؤال الميتافيزيقى فى 
كليته وانطلاقفًا من الوضعية الأساسية للكينونة ABLE‏ إننا نسأل هنا والآن من أجلنا 
ته رون تيعو كينونتنا - داخل هيئة الباحثين والأساتذة والطلبة ‏ من قبل العلم ls;‏ 
الأمر الجوهرى الذى يحدث فى أساس كينونتنا عندما نصير مولعين بالعلّم ؟ 

إن ميادين العلوم بعيدة جدًا عن بعضها البعضء وأساليب معالجة موضوعاتها 
مختلفة اختلافًا جذرياء وهذه الكثرة المتناثرة من الشعب الدراسية لا تحافظ اليوم على 
تماسكها إلا بفضل التنظيم التقنى للجامعات والكليات» كما أنها لا تحافظ على دلالتها 
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ومع ذلكء فإننا نتعامل فى كل العلوم- إذا أخذنا قصدها الأخص بعين الاعتبارء 
مع الكائن ذاته» ومن زاوية نظر العلوم بالضبط ليس هناك امتياز لآى ميدان على 
الآخرء لا للطبيعة على التاريخ» ولا للتاريخ على الطبيعة ” . وليس هناك تفوق لأسلوب 
معين فى معالجة الموضوعات على الآخرء فليست المعرفة الرياضية أكثر صرامة من 
المعرفة الفيلولوجية - التاريخية» بل هى فقط تتوفر على طابع "الدقة" التى لا ينبغى 
خلطها مع الصرامة ''! . واشتراط الدقة فى علم التاريخ هو بمثابة خرق لفكرة 
الصرامة النوعية لعلوم الروح؛ حيث إن الارتباط بالعالم الذى يهيمن فى كل العلوم بما 
هى كذلك يجعلها تنشد الكائن ذاته لكى تجعله» كل حسب محتوى ماهيته وكيفية كونه 
موضوعا لفحص وتحديد قائم على الحجةء ويتحقق فى العلوم - حسب فكرتها ‏ اقتراب 
مما هو أساسى فى كل الأشياء . 

هذا الارتباط المتميز بالكائن الذى يتم فى العالم يسنده ويوجهه موقف للوجود 
البشرى يتم اختياره Ay‏ صحيح أن الإنسان يتعامل أيضا فى كل حركاته وسكناته 
قبل العلم وخارجه مع الكائنء إلا أن امتياز العلم يتمثل فى أنه يعطى الكلمة الأولى 
والأخيرة على نحو خاص به ويكيفية صريحة للشىء ذاته وللشىء وحده 47  )‏ فى هذا 
الرضوخ للشىء عند السؤال والتحديد والتعليل يحصل خضوع محدود بكيفية خاصة 
للكائن ذاتة (؟) > حتى يترك له هو أن يكشف زاته: تتطور مهمة البحث والتدريس هذه 
إلى أساس لإمكانية الاضطلاع بدور قيادى خاصء ولو آنه محدودء فى كلية الوجود 
البشرىء غير أننا لا يمكن أن ندرك الارتباط بالعالم المميز للعلم والموقف البشرى الذى 
يقود هذا الارتباط إدراكًا LG‏ إلا إذا رأينا وفهمنا ما يحدث فى الارتباط بالعالم على 
أساس هذا الموقف. الإنسان ‏ كائن بين آخر ‏ 'يزاول العلم'. ما يحدث فى هذه 
'المزاولة” ليس أقل من اقتحام كائن يسمى الإنسان لكلية الكائن » هكذا بالضبط بحيث 
إنه فى هذا الاقتحام ويفضله ينفتح الكائن فى ماهيته وكيفيته . الاقتحام الفاتح هو 
ما يجعل » الكائن يكون هو ذاته . 
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هذا الثالوث ‏ الارتباط بالعالم والموقف والاقتحام ‏ يجلب - فى وحدته الجذرية - 
للوجود العلمى بساطةً وحدةٌ ملهبة فى الكينونةء فإذا أردنا أن نضع أيدينا بكيفية 
صريحة على الكينونة العلمية كما أوضحناها فإنه يجب أن نقول : 

ما يتجه إليه الارتباط بالعالم هو الكائن ذاته » وفيما عدا ذلك لاشىء . 

ما يقود الموقف كله هو الكائن ذاته » ويعد ذلك لاشىء . 

ما تهتم به المعالجة الباحثة فى الاقتحام هو الكائن ذاته ‏ وفيما وراء ذلك لاشىء. 

لكن من الغريب أن رجل العلم» فى تلك الكيفية بالضبط التى يتثبت بها من أخص 
ما يخصه. يتحدث صراحة أو ضمنا عن آخر وما يجب بحثه هو الكائن فقطء وفيما عدا 
ذلك لاشىء ؛ الكائن وحده » ويعد ذلك - لاشىء. الكائن بمفردهء وفيما وراء ذلك - 
EN‏ 

فما شأن هذا اللاشىء؟ ") هل من المصادفة أن نتكلم هكذا من طقاء أنفسنا 
تماما ؟ هل هو مجرد أسلوب للحديث ‏ وفيما عدا ذلك لاشىء ؟ | 

لكن لماذا نشغل بالنا بهذا اللاشىء؟ إن العلم يرفض اللاشىء ويسلم به باعتباره 
ما لا وجود له » ولكن ألا نسلم بالذات باللاشىء عندما نسلم به على هذا النحو ؟ وهل 
يمكن أن نتكلم عن تسليم عندما لا نسلم بشىء؟ لكن ريما كان هذا الأخذ والرد يتم فى 
سجال لفظى فارغ » وعلى خلاف ذلك يجب على العلم الآن أن يؤكد من جديد جديته 
ويقظته اللتين تقضيان بأن محط اهتمامه هو الكائن وحده» ماذا يمكن أن يكون 
اللاشىء بالنسبة للعلم أكثر من فظاعة ووهم؟ إذا كان العلم على حق» فليس هناك 
إلا أمر واحد أكيد: إن العلم لا يبالى باللاشىء" . هذا فى النهاية هو الموقف العلمى 
الصارم من اللاشىء. إننا نعرفه من حيث إننا لا نبالى بهء باللاشىء. 

لا يبالى العلم باللاشىء» ولكن يبقى من الأكيد أيضا أنه عندما يحاول أن يعبر عن 
ماهيته الخاصة يستنجد باللاشىءء» Gl‏ يستعمل ما يرفضه: أية ماهية منشطرة تلك 
التى تنكشف هنا ؟ | 
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عند التمعن فى وجودنا اللحظى ‏ من حيث هو محدد من قيل العلم ‏ وقعنا ف 


رز م ۰ 5 j‏ وال « 

بحب ا اا قل ee ee‏ 
الإجاية ممكنة انطلاقًا منها أو استحالة الجواب بينة » لقد تم التسليم باللاشىء . 
فالعلم يسلم فيه متخا إزاءه لامبالاة مترفعة بصفته ما "لا وجود له". 


نحاول مع ذلك أن نسأل عن اللاشىءء ما اللاشىء ؟ منذ المحاولة الأولى لطرح 
هذا السؤال ee‏ الال re‏ مسي ا أن ال هو" 
عدا وكذا ےا رخن أنه كاكخ ف كين أنه all‏ فخالف dl‏ تاعا المسارل 
عن اللاشىء - ما هو وكيف هوء اللاشىء» - يقلب المسئول عنه إلى نقيضه . إن 
السؤال ذاته يجرد ذاته من موضوعه الخاص . 

غا لال سکن انا كل هنوا فن :هذا الفنؤال Sea‏ ذلك أنه 
سيتخذ بالضرورة هذه الصورة : اللاشىء "هو" كذا وكذا (') . السؤال والجواب 
المتعلقا باللاشن مهامس هلان فى ‚Ueli‏ 
للتفكير الذى يتم الرجوع إليه عموماء مبداً عدم التناقضء "المنطق العام" ينسف هذا 
السؤالء ذلك أن التفكير الذى هو أساسا دائما تفكير فى شىء ما سيتصرف كتفكير 
فى اللاشىء ضد ماهيته الخاصة . 

U عا اض ان تخل من الت م ا‎ bed Zi 
نكون قد بلغنا نهاية تساؤلنا عن اللاشىء  وذلك على شرط أن تكون 'للمنطق" الكلمة‎ 
الأخيرة فى هذا السؤالء وأن يكون الفهم هو الوسيلة والتفكير هو الطريق لإدراك‎ 
اللاشىء إدراكًا أصليا وللحسم فى إمكانية انكشافه.‎ 
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لكن هل يمكن النيل من سيادة "المنطق؟ أليس الفهم بالفعل هو الحكم فى هذا 
السؤال عن اللاشنى ءالا يمكن أن تحدن ZU‏ عموما وان تطرحه كمشكل: حتنئ وان 
كان هذا المشكل يلغى ذاته بذاتهء إلا بواسطة الفهم. ذلك أن اللاشىء هو نفى كلية 
الكائن» هو اللا - كائن المحض. بذلك ندرج بالفعل اللاشىء تحت التحديد الأعلى 
لا يبحمل ال لا JUL;‏ حسب ما ey‏ لما هو منفی»› والحال 9 النفى is gi‏ 
تعاليم "المنطق" السائدة والتى لم يتم المساس بها أبداء عملية نوعية ينجزها الفهم. 
السوّال عن إمكانية السؤال عنه؟ لكن هل ما نفترضه هنا أكيد الى هذا الحد؟ هل 
N‏ هل كون الشىء منفيا ويالتالى يكون النفى هو التحديد الأعلى الذى يندرج تحته 
اللاشىء كنوع خاص لما هو منفى؟ هل يتوقف اللاشىء على ال'لا". أى على النفى؟ أم 
أن الأمر على عكس ذلك بحيث يكون النفى واللا" هما اللذان يتوقفان على اللاشىء؟ 
اللاشىء هى أكثر أصلية من الخلا" ومن الذفى : 

إذا كانت هذه الأطروحة صحيحة: فإن إمكانية النفى باعتبارها عملية للفهم 
ويالتالى إمكانية الفهم ذاته ستكون متوقفة على نحو ما على اللاشىء. فكيف يمكنه إذن 
أن يدعى الحسم فى أمر اللاشىء ؟ ألا تعود الاستحالة الظاهرية للسؤال والجواب 
مع ذلك السؤال ضدا عليهاء فإنه يجب على الأقل أن نحقق الشرط الأساسى الذى 
يبقى ضروريا لمعالجة أى سؤال . إذا كان ينبغى أن نسال » بأية كيفية كانت» عن 
أن نقايله . 

این نبحث عن اللاشىء؟ كيف نعثر على اللاشىء؟ ألا ينيغى: لكى نجد شيئًا ماء 
أن نعلم مسبقًا أنه قائم؟ فعلاً ! فى البداية وفى الغالب ‏ لا يمكن للإنسان أن يبحث 
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نهاية الأمر بحث دون ذلك التوقع » بحث ينتمى له عثور محض ؟ 

كيفما كان الأمر فإننا نعرف اللاشىء. ولو فقط باعتباره ما نتكلم عنه يوميا كلاما 
عاديا '') . هذا اللاشىء المبتذل, الباهت فى الشحوب التام المميز لما هو بديهى MN‏ 
الذى يتردد فى أقاويلنا دون أن يثير الانتباه» يمكننا أن نصوغه دون تردد على 
شكل تعريف: 

اللاشىء هو النفى التام لكلية الكائن, ألا يقدم هذا التحديد للاشىء فى نهاية 
الأمر إشارة إلى الاتجاه الذى يمكن انطلاقا منه فقط أن يقابلنا ؟ 


يجب أن تكون UK‏ الكائن معطاة سلفا حتى يمكن إطلاقًا أن تتعرض بما هى 
كذلك للنفى الذى ينبغى - إثر ذلك - أن يفصح فيه اللاشىء ذاته عن ذاته . 

لكن حتى وان غضضنا الطرف عن أن العلاقة بين النفى واللاشىء علاقة شائكة, 
فكيف يمكننا ‏ علما بأننا كائنات نهائية ‏ أن نيلغ مجموع الكائن فى كليته فى ذاته وأن 
نجعله فى الوقت نفسه فى متناولنا؟ ('') يمكننا فى أحسن الأحوال أن نتصور مجموع 
الكائن "كفكرة" وأن ننفى فى فكرنا ما تصورناه على هذا النحو وأن 'نعتبره" منفياء 
فإننا على هذا الطريق سنصل إلى المفهوم الشكلى للاشىء المتصورء إلا أننا لن نصل 
أبدا إلى اللاشىء ذاته, لكن اللاشىء هو لاشىءء فلا يمكن أن يقوم هناك اختلاف بين 
اللاشىء المتصور واللاشىء "الحق". إذا كان صحيحا أن اللاشىء يمثل الغياب „U‏ 
للاختلاف. لكن اليس اللاشىء 'الحق" ذاته هو مرة أخرى ذلك المفهوم المتخفى لكن 
الممستحيل الذى ينظر إلى اللاشىء ككائن؟ يجب أن تكون هذه آخر مرة توقف فيها 
اعتراضات الفهم بحثنا الذى لا يمكن إثبات مشروعيته إلا بواسطة تجرية أساسية 
للاشىء . 

كما أنه من الأكيد أتنا لا ندرك أبدا كلية الكائن فى ذاته بكيفية مطلقةء فإنه من 
اليقينى أننا نوجد مع ذلك وسط الكائن المنكشف فى كليته على نحو ما » فهناك فى 
العمق فرق أساسى بين أن ندرك كلية الكائن فى ذاته وأن نوجد وسط الكائن فى 
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لو كنا فى دوامة الحياة il‏ بالضبط نكون فى كل مرة متعلقين بهذا الكائن 
أو ذاك فقطء وغارقين فى هذا القطاع من الكائن أو ذاك. ولكن مهما بدت الحياة 
اليومية متشتتة على هذا النحو فإنها تحتفظ دائما - وإن بشكل غير جلى - بالكائن 
فى وحدته "ككل" : حدى اذا وبا لضيط اذا كنا غير نة منشغلين صراحة بالأشداء ويأنة نفستا 
ناف هذا الكل دافا مكلا فى القتهر الح هذا" Gier es‏ 
يضجرنا فقط هذا الكتاب أو تلك المسرحيةء ذلك الانشغال أو هذا الفراغ » إنه يظهر 
دما كوئ آلرء را :أن الفعح الفعيق انر يبهذا الأتحاةوذاك مكل 
لاميالاة غريبة, وهذا الضجر يكشف الكائن فى كليته . 

هناك إمكانية أخرى لهذا الانكشاف ينطوى عليها الفرح بحضور كينونة إنسان 
محيوب > لا محرد شخص : 

إن مثل هذه الوجدانية التى 'يكون" فيها المرء بهذه الكيفية أو تلك تجعلنا ‏ ونحن 
مطبوعين بها نجد أنفسنا وسط الكائن فى كليته » إن وجدانية الحال الوجدانى 
الوقت تفسة.- بعندا عن أن يكون مخرد حادث سط - الخدت الأساسى لكينونتنا : 

إن ما نسميه المشاعر ليس ظاهرة عابرة مرافقة لتفكيرنا وإرادتناء ولا مجرد 
باعث يثيرهماء ولا مجرد حالة قائمة يجب أن نتكيف معها بهذا الشكل أو ذاك. 

لكن عندما تجعلنا الأحوال الوجدانية بهذه الكيفية أمام الكائن فى كليتهء فإنها فى 
الاعتقاد بأن نفى الكائن فى كليته كما يتجلى وجدانيًا يجعلنا أمام اللاشىءء فهذا 
لا يمكن بالمثل أن يحدث بكيفية أصلية إلا فى حال وجدانى يجعل اللاشىء يتجلىء 
وذلك بناءً على المعنى الخاص لكيفية كشفه . 

هل يحدث فى كينونة الإنسان حال وجدانى يوضع فيه أمام اللاشىء ذاته ؟ 
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هذا الحدث ممكن وهو أيضا واقعى ‏ وإن كان جد نادر ‏ فقط خلال لحظات فى 
الحال الوجدانى الأساسى للقلق ولا نعنى بهذا القلق الجزع الواسع الانتشار الذى 
ينتمى فى الحقيقة إلى التخوف الذى كثيرا جدا ما يتملكناء يختلف القلق جذريا عن 
الخوف: اتنا تحاف دائما من هذا الكائن REN‏ أو ذاك الى :يهددنا من هذة الزاونة 
المحددة اوك أن الخوك هن :هو نضا فى كل هرة حرف على شىء دون ترا 
لآق الكوق a‏ يان ها ie li‏ وما تاف علي lu‏ الخائف:والتخرف كن 
مشدودا إلى ما يوجد فيه»ء وفى سعيه إلى أن ينجو منه ‏ من هذا الشىء المحدد ‏ 
يصبح مرتبكا إزاء شىء آخرء أى 'فاقدا للصواب كلية . 

لا يسمح القلق بقدوم مثل هذا الارتباك» بل يتخلله بالأحرى هدوء من نوع خاص. 
أكيد أن القلق هو دائما قلق من « ... » » لكن ليس من هذا أو ذاك. القلق من ... هو 
دائمًا قلق على ... » لكن ليس على هذا أو ذاك» غير أن عدم تحديد ما نقلق منه وعليه 
لا يعنى مجرد غياب للتحديد » بل هو الاستحالة المبدئية لإمكانية التحديد » وهذا ما 
يتجلى فى التأويل الشائع التالى . 

فى القلق " يكون الحال بالنسية للمرء موحشا LS"‏ نقول " . ما معنى "الحال" 
و"المرء"؟ لا يمكن أن نقول مم يكون الحال بالنسبة للمرء موحشاء فالحال يكون كلية 
بالنسبة للمرء هكذاء فكل الأشياء ونحن أنفسنا نصبح دون أهمية» لكن ليس ذلك بمعنى 
الزوال المحضء بل إنها فى انصرافها عنا يما هو كذلك تستدير نحونا » وهذا 
الانصراف للكائن فى كليته الذى يحاصرنا فى القلق يثير ضيقنا » ولا يبقى هناك 
سند. إن ما يبقى فقط وينتابنا ‏ فى انفلات الكائن ‏ هو هذا الانعدام للسند . 
القلق يكشف اللاشىء 

إننا 'نهيم' فى القلق ويتعبير أوضح: إن القلق يجعلذا نهيم لأته يجعل الكائن فى 
كليته ينفلت . وهذا يعنى أننا نحن أيضا - البشر الكائنين - ننفلت من أنفسنا وسط 
لكان las‏ :قفي الحقنقة ل نكون الخال Aral Cine‏ فيل نكر 
هكذا بالنسبة 'للمرء". فى ارتجاج هذا الهيمان الذى لا يمكن فيه للكينونة أن تستند 
لأى شىء تبقى الكينونة الخالصة وحدها هنا N‏ 
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يعقد القلق لسانناء ونظرا لأن الكائن فى كليته ينفلت ولأن اللاشىء يضيق بذلك 
علينا الخناق» يصمت بمحضره كل قول لك › إن سعينا فى الغالب إلى قطع فراغ 
السكون الذى يخيم فى وحشة القلق بكلام عشوائى ليس سوى دليل على حضور 
اللاشىء » إن الإنسان ذاته يؤكد أن القلق يكشف اللاشىء ؛ وذلك مياشرة بعد أن 
يزايله القلق» وفى وضح النظرة التى تحملها الذكرى الحية يجب أن نقول: إن ما قلقنا 
منه وعليه كان "فى الحقيقة" ‏ لاشىء . ويالفعل : إن اللاشىء ذاته - بما هو كذلك - 
كان هنا. 

فى الحال الوجدانى الأساسى للقلق نكون قد بلغنا حدتًا للكينونة يتجلى فيه 
اللاشىء ويجب انطلاقاً منه أن نسآل عنه . 


" الإجابة عن السؤال " 


هكذا نكون قد حصلنا على الجواب الذى يعتير وحده فى بادئ الآمر أساسيا 
بالنسبة لقصدنا إذا تنبهنا إلى أن السؤال عن اللاشىء يبقى بالفعل مطروحاء والمطلوب 
بهذا الصدد أن نتابع تحول الإنسان إلى كينونتهء ذلك التحول الذى يحدث لنا مع كل 
قلق» حتى نمسك باللاشىء الذى يتجلى فيه كما يفصح عن ذاته » ويجانب ذلك يجب 
فى الوقت نفسه أن نبعد صراحة تحديدات اللاشىء التى لا تنشاً عند Galler‏ هو ذاته. 

ينكشف اللاشىء فى القلق ‏ لكن ليس ككائن ؛ إنه كذلك لا يعطى باعتياره 
موضوعاء فليس القلق إدراكًا للاشىء. ومع ذلك فإن اللاشىء يتجلى من خلاله وفيهء 
ولك مر أخوس لی كنا لو أن للشو يودي مفلا تالكا فى کت 
والذى تلفه الوحشة ”' . بل ينبغى بالأحرى أن نقول: فى القلق يتجلى اللاشىء 
سويًا مع الكائن فى كليته. ما معنى هذه العبارة 'سويا مع" ؟ | 

فى القلق يصبح الكائن فى كليته لاغياء فيأى معنى يحدث ذلك؟ فالكائن لا يتم 
إفناؤه من قبل القلق ليتبقى بعد ذلك اللاشىءء إذ كيف يمكن أن يحصل ذلك علما بأن 
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القلق يجد ذاته فى عجز تام إزاء الكائن فى كليته. إن اللاشىء يفصح بالأحرى 
صراحة عن ذاته مع الكائن ويالكائن من حيث هو ينفلت فى كليته. 

لا يحدث فى القلق إفناء كلية الكائن فى ذاته, كما أننا لا نقوم فيه بنفى الكائن فى 
كليته لكى نحصل بعد ذلك على العدم» بغض النظر عن أن القلق بما هو كذلك لا عهد له 
بالإنجاز الصريح لقضية نافيةء فإن هذا النفى» الذى ينبغى أن يسفر عن اللاشىءء 
سيأتى Lila‏ بعد فوات الأوان . إن العدم يكون قد تجلى قبل ذلك وقلنا إنه يتجلى 
"سويًا مع" الكائن فى كليته وهو ينفلت . 

يكمن فى القلق تراجع إزاء .... إلا أن هذا التراجع ليس هرويًا » بل إنه سكون 
مشدوه. مصدر هذا التراجع إزاء ... هو العدم» وهذا الأخير لا يشد النظر إليه؛ بل هو 
أساسا يصده عنه. لكن هذا الصد بما هو كذلك هو الإحالة إلى الكائن فى كليته وهو 
يتوارى» تلك الإحالة التى تجعل الانفلات يحصل ؛ وهذه الإحالة الصادة ككل إلى 
الكائن المنفلت فى كليته والتى معها يحاصر العدم فى القلق الكينونة هى ماهية العدم: 
العدم. إنه ليس إفناء للكائن كما أنه ليس وليدا للنفى » ولا يمكن أيضا قياس العدم 
بالإفناء والنفى » فالعدم هو ذاته يعدم , 

ليس العدم حادثا عادياء بل إنه - كإحالة صادة إلى الكائن ككل فى انفلاته - 
يكشف هذا الكائن فى غرابته التامة » التى ظلت حتى الآن خفية » باعتباره الآخر 
تماما - بالنسبة للعدم . 


فى وضح ليل اللاشىء المرتبط بالقلق ينبعث الانفتاح الأصلى للكائن يما هو 
كذلك: وهو أن هناك الكائن ‏ ولىس اللاشىء ‘ ان عبارة ولىس اللاشىء التى alas]‏ 
هنا فى الحديث ليست تفسيرا لاحقاء بل الشرط المسبق لإمكانية تجلى الكائن عموما. 
إن ماهية العدم العادم أصلاً تكمن فى أنه هو فقط ما يجعل الكينونة „Lei‏ الكائن 
يما هو كذلك . 


إنه فقط على أساس التجلى الأصلى للاشىء تستطيع كينونة الإنسان أن تتجه 
إلى الكائن وأن تهتم به. لكن حيث إن الكينونة تتصرف طبقا لماهيتها إزاء الكائن الذى 
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PR‏ مسقا عن تجلى اللاشىء. 

تعنى الكينونة: التعرض للاشىء. 

بتعرضها للاشىء تكون الكينونة دائمًا مسبقًا فيما وراء الكائن فى كليته» وهذا 
الكون فيما وراء الكائن نسميه التعالى!"' » لو لم تكن الكينونة فى أساس ماهيتها 
متعاليةء وهذا يعنى الآنء لو لم تكن مسبقاً معرضة للاشىء. لما أمكنها أن تتصرف 
إزاء الكائن» وبالتالى إزاء ذاتها أيضا . 

بدون تجل أصلى للاشىء ليس هناك كيان ذاتى ولا حرية. 

بهذا نكون قد بلغنا الجواب على السؤال عن العدم: وليس العدم موضوعا 
ولا كائنًاء ولا يرد العدم منعزلاً ولا بجانب الكائن بحيث يتعلق به إن جاز التعبيرء فالعدم 
هو ما يسمح بتجلى الكائن بما هو كذلك للكينونة البشريةء وليس العدم المفهوم المضاد 
للكائن» بل إنه ينتمى أصلاً إلى حدوث الكون ذاته. فى كون الكائن يحدث عدم العدم. 

لكن يجب الآن أخيراً أن نترك الكلمة لاعتراض تم كتمانه طويلاء إذا كانت 
الكينونة لا يمكن أن تتصرف إزاء الكائن» أى لا يمكن أن تنجز وجودها إلا بتعرضها 
للعدّم» وإذا كان العدم لا يتجلى أصلاً إلا فى القلق» أفلا يجب إذن أن نهيم باستمرار 
فى القلق حتى يمكن أن ننجز وجودنا بشكل عام؟ لكن ألم نعترف نحن أنفسنا بأن هذا 
القلق الأصلى تادر؟ لكن قبل كل ذلك ‘ اننا les‏ تنجز وجودنا ونتصرف إزاء الكائن 
الذى ليس على نحونا والكائن الذى هو على نحونا دون هذا القلقء أليس هذا القلق 
اختلاقًا تعسفيًا والعدم المنسوب إليه مغالاة ؟ 

لكن ما معنى أن هذا القلق الأصلى لا يحدث إلا فى لحظات نادرة؟ لا يعنى ذلك 
سوى أن العدم يكون فى البداية وغالبًا محجويا عنا فى أصليته » فما الذى يحجبه 
إذن؟ ما يحجبه هو أننا نغرق تمامًا بكيفية محددة فى الكائن, كلما انصرفنا فى 
انشغالاتنا أكثر إلى الكائن . جعلناه بما هو كذلك أقل انفلاتاء كلما انصرفنا أكثر عن 
العدم . اندفعنا بكيفية أكثر تأكيد! إلى السطح العمومى للكينونة ('") , 
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ومع ذلك فإن هذا الانصراف الدائم» ورغم ذلك المزدوج الدلالة. عن العدم يلائم فى 
حدود معينة معناه الأخص. إنه ‏ العدم فى عدمه ‏ يحيلنا بالضبط إلى الكائن» ويعدم 
العدم على الدوام دون أن نعرف حقاء بواسطة المعرفة التى نتداولها فى حياتنا اليوميةء 
شينًا ما عن هذا الحدث . 


ما الذى يشهد على التجلى الدائم والواسع» ورغم ذلك المقنّع. للعدم فى كينونتنا 
بكيفية أكثر نفاذا من النفى؟ لكن النفى لا يأتى بأية حال من تلقاء نفسه "VL‏ كوسيلة 
لتمييز ومقابلة ما هو معطى يدسهاء إن جاز التعبيرء بين الأشياء المختلفة والمتقايلة. 
EIN Bere Ne‏ اله 
مسبقا ما هو قابل للنفى؟ لكن كيف يمكن أن يلوح لنا ما هو قابل للنفى وما يتعين نفيه 
بصفته حاملاً لل'لا", إذا لم يكن كل تفكير بما هو كذلك يلمح مسبقا ال"لا”. لكن ال"لا" 
لا يمكن أن تتجلى إلا إذا أخرج مصدرهاء عدم العدم عموما ويذلك العدم «Gl‏ من 
الخفاء. ولا تنشاً ال'لا" عن النفىء بل إن النفى يتأسس على ال'لا" التى تنبثق من عدم 
العدم» ولكن النفى ليس أيضا إلا كيفية للتصرف العادمء أى الذى يتأسس مسبقا على 
عدم العدم . 

بذلك يكون قد تم بصفة إجمالية إثيات الأطروحة الواردة أعلاه: العدم هو منيع 
النفى» وليس العكسء وإذا كنا قد وضعنا بهذا حدا لسلطة الفهم فى ميدان الأسئلة عن 
العدم والكونء فإننا نكون قد حسمنا أيضا مصير سيادة "المنطق" داخل الفلسفة. إن 
Beseitigen‏ 

ومهما كان النفى يتخلل ‏ سواء صراحة أو ضمنا ‏ كل التفكير بكثرة وبكيفية 
متنوعة» فإنه ليس هو وحده الشاهد القاطع على تجلى العدم» هذا التجلى الذى ينتمى 
أساسًا للكينونة. ذلك أنه لا يمكن اعتبار النفى التصرف العادم الوحيد ولا الرئيسى 
الذى تكون فيه الكينونة مهزوزة بكاملها من قبل عدم العدم» فصلاية المقاومة وحدة 
les eisen‏ كبا إن N‏ وو 
الع أك Busse see‏ 
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هذه الإمكانيات للتصرف العادم ‏ وهى قوى تحمل فيها الكينونة كونها ملقى بهاء 
دون أن تتحكم فيه ليست مجرد أنواع للنفى» ولكن هذا لا يمنعها من أن تعبر عن 
ذاتها ب لا ويالنفى» لكن بذلك ينكشف على نحو أفضل فراغ النفى ومداه» إن تغلغل 
التصرف العادم فى الكينونة يشهد على التجلى الدائم ومع ذلك المعتم للعدم الذى 
لا يكشفه بكيفية أصلية إلا القلق» وهذا يعنى أن هذا القلق الأصلى غاليًا ما يتم كبحه 
فى الكينونةء إن القلق هنا نائم فقط لكن تَقسه يختلج دائما عبر الكينونة: بأقل ما 
يمكن عبر الكينونة 'الجزعة" ‏ ويكيفية غير مدركة فى القرارات المتسرعة للكينونة 
الغارقة فى اتشفالاقها ea‏ الكيتونة اللتحفظة Gil ze Luis SI;‏ 
الجسورة فى عمقهاء ولكن هذه لا تحدث إلا انطلاقًا مما تجهد من أجله ذاتها حتى 
تحافظ بذلك على العظمة الأخيرة للكينونة . 

إن قلق الجسور ليس موقفًا مضادا للفرح ولا للتسلية المريحة فى الانشغال 
المهدئ » إنه يقوم ‏ فيما قبل هذه المتناقضات - فى حلف خفى مع انشراح الحنين 
المبدع ونعومته . 

يمكن أن يستيقظ القلق الأصلى فى الكينونة فى أية لحظةء وهو لا يحتاج لأجل 
ذلك إلى Sole‏ غير معتاد,يوقظه. ::ويتناسي عمق اتكسازه مع Gl. Call Se Us‏ 
دائمًا على أهبة القفزء ولكنه لا يقفز ويجعلنا نهيم إلا نادراً . 

أن تفرن الكيتزنة الاشىء على اناس القلق الخفى يجعل سن الأفسان Es‏ 
لموضع اللاشىء 9" . إننا كائنات نهائية لدرجة أننا لا نستطيع بواسطة قرارنا الخاص 
وإرادتنا الخاصة أن نجعل أنفسنا بكيفية أصلية أمام العدم» إن التناهى يحفر فى 
الكينونة بكيفية سحيقة لذرجة أن نهائيتنا الأعمق والأخص تمتنع على حريتنا . 

إن تعرض الكينونة للاشىء على أساس القلق الخفى هو تخطى الكائن فى كليته: 
التعالى. 

كان ينبغى على تساؤلنا عن اللاشىء أن يعرض أمامنا الميتافيزيقا ذاتهاء اسم 
الميتافيزيقا ينحدر من اللفظ الإغريقى meta ta phusikä‏ هذا الاسم العجيب سيتم 
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تأويله لاحقا للدلالة على التساؤل الذى يذهب metä trans‏ فيما 'وراء" الكائن من 
حيث هو كذلك . ظ ظ 

الميتافيزيقا هى التساؤل فيما وراء الكائن من أجل استعادته للفهم من حيث هو 
كذلك وفى كليته . | 

فى السؤال عن اللاشىء يحدث هذا الذهاب فيما وراء الكائن ككائن فى كليته. 
وبذلك نكون قد أثبتنا أنه سؤال "ميتافيزيقى". قدمنا فى البداية تحديدا مزدوجًا للأسئلة 
التى هى من هذا النوع : من جهة يشمل كل سؤال ميتافيزيقى دائمًا كلية الميتافيزيقا. 
ومن جهة أخرى يتم فى كل سؤال ميتافيزيقى دائمًا إدراج الكينونة المتسائلة أيضا 
فى السؤال . 

إلى أى حد يخترق السؤال عن اللاشىء كلية الميتافيزيقا ويلفها؟ 

تعبر الميتافيزيقا منذ عهد بعيد عن تصورها للاشىء فى قضية متعددة الدلالة فى 
الواقع nihilo nihil fit‏ ×ه: لاشىء من اللاشىء» وعلى الرغم من أن اللاشىء ذاته لم 
يطرح أبدا فى الحقيقة كمشكل عند مناقشة هذه القضيةء فإنها تعبر مع ذلك انطلاقا 
من الزاوية التى ينظر منها كل مرة إلى اللاشىء عن التصور الأساسى والموجه للكائن, 
وتفهم الميتافيزيقا القديمة اللاشىء بمعنى اللاكائن» أى بمعنى المادة غير المشكلة التى 
لا يمكن لها هى ذاتها أن تجعل من ذاتها كائنا له شكل وبالتالى يتقدم فى هيئة 
(6405). ما يعتبر كائناً هو التشكيلة التى تشكل ذاتها وتقدم ذاتها فى شكل (ie)‏ 
ولم تتم مناقشة أصل هذا التصور للكون ومشروعيته وحدوده كما لم تتم مناقشة 
اللاشىء ذاته. أما العقيدة المسيحية فتنكر حقيقة القضية "ex nihilo nihil fit"‏ ود 
بذلك للاشىء دلالة مختلفة بمعنى الغياب التام للكائن غير الإلهى: "ens —ex nihilo fit"‏ 
10 من اللاشىء يأتى الكائن المخلوق. ويصبح هنا اللاشىء مفهومًا مضادا 
للكائن بالمعنى الحقء للكائن | ens" „au Y‏ صںصصںء". للاله من حيث هوالكائن . 
غبرالمخلوق ens in- creatum‏ . هنا wi‏ يفصح تاأويل اللاشىء عن التصور 
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الأساسى للكائنء إلا أن المناقشة الميتافيزيقية للكائن تبقى فى مستوى السؤال نفسه 
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عن اللاشىء: إن السؤال عن الكون بما هو كذلك وعن اللاشىء بما هو كذلك يظلان 
غائبين » ولهذا لا يتم الاكتراث بتاتا بالإشكال الذى يتمثل فى أن الإله إذا كان يخلق 
من اللاشىء: فإنه يجب أن يكون من الممكن أن يتعامل مع اللاشىءء ولكن إذا كان الإله 
هو الإله فلا يمكن أن تكون له علاقة باللاشىءء إذا كان صحيحا أن 'المطلق" يقصى 
عن ذاته كل ما هو عدم. 

هذا التذكير التاريخى السريع يقدم اللاشىء كمفهوم مضاد للكائن الحق» أى 
كنفى له» ولكن إذا طرح اللاشىء على نحو ما كمشكلء فإن علاقة التضاد هذه لن 
تعرف مجرد تحديد أوضح وحسب » بل إنه عند ذلك فقط سيستيقظ التساؤل الميتافيزيقى 
الحق عن كون الكائنء إن اللاشىء لن بيقى الوجه المقابل اللامحدد للكائنء بل 
سينكشف بصفته منتميا لكون الكائن . 


"الكون الخالص والعدم الخالص هما إذن الشىء نفسه". وهذه الجملة لهيجل (علم 
والعدم متلازمان» لكن ليس لأنهما يشتركان - حسب المفهوم الهيجلى للتفكير - فى 
أنهما غير محددين مباشرينء بل لأن الكون ذاته فى ماهيته نهائى ولا يتجلى إلا فى 
تعالى الكينونة على الكائن وتعرضها فيما وراءه للعدم . 

إذا كان صحيحا أن السؤال عن الكون بما هى كذلك هو السؤال الذى يشمل 
الميتافيزيقاء فهذا معناه أن السؤال عن اللاشىء هو من النوع الذى يشمل كلية 
الميتافيزيقاء والسؤال عن اللاشىء يخترق أيضا كلية الميتافيزيقا لأنه يرغمنا على طرح 
مشكلة أصل النفىء أى فى العمق على الحسم فى مشروعية سيادة "المنطق" فى 

وهكذا فان القضية القديمة ex nihilo nihil fit‏ :لاشىء من اللاشىء تنطوى أيضا 
على معنى „Al‏ يمس مشكلة الكون ذاتها هو :ex nihilo omne ens qua ens fit‏ من 
اللاشىء يأتى كل كائن بما هو كذلك. إنه فقط فى اللاشىء المنتمى للكينونة يأتى الكائن 
فى كليته تبعا لإمكانيته الأخصء أى بكيفية نهائيةء إلى ذاته» فإلى أى حد يضم 
السؤال عن اللاشىء. إذا كان سؤالاً ميتافيزيقياء كينونتنا المتسائلة فى ذاته؟ إننا ننعت 
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كينونتنا كما نعيشها الآن وهنا بأنها محددة أساسا من قبل العلم» وإذا كانت كينونتنا 
a‏ هذا الكسو قا فى الال عن الاش BT‏ 
أصبحت من خلال هذا السؤال موضع تساؤل . 

تكمن بساطة الكينونة العلمية وحدتها فى أنها تتصرف بكيفية متميزة إزاء الكائن 
اوا اا الو فو الع أن دلو كرف وکن مضني AN‏ 
السؤال عن اللاشىء بأن هذه الكينونة العلمية ليست ممكنة إلا إذا تعرضت قبلا 
للاشىء» إنها لا تفهم ذاتها فى ما هى عليه إلا عندما لا تسلم فى اللاشىء إن اليقظة 
والترفع المزعومين للعلم يصبحان سخافة عندما لا يأخذ اللاشىء مأخذ الجدء إنه فقط 
لأن اللاشىء يتجلى يمكن للعلم أن يجعل الكائن ذاته موضوعا للبحثء وإنه فقط إذا 
استمد العلم وجوده من الميتافيزيقا استطاع أن ينال دائما من جديد مهمته الأساسية 
التى لا تكمن فى جمع المعارف وترتييهاء بل فى فتح المجال الكامل لحقيقة الطبيعة 
والتاريخ فتحا يجب دائما إنجازه من جديد . | 

نظرا فقط لأن اللاشىء يتجلى فى أساس الكينونة يمكن أن تتملكنا الغرابة التامة 
للكائن . إنه فقط عندما تلح علينا غرابة SEI‏ يوقظ هذا الأخير التعجب ويشده إليه. 
وإنه فقط على أساس التعجب - أى تجلى اللاشىء - ينيثق السؤال 'لماذا؟". نظرا فقط 
لأن السؤال لماذا من حيث هو كذلك ممكنء» يمكننا يكيفية محددة أن نسال عن العلل 
وأن نعللء وانه فقط لأننا يمكن أن نسال ونعلل يكون قدر الباحث فى عهدة وجودنا 1 

إن السؤال عن اللاشىء يضعنا نحن المتسائلين ‏ أنفسنا موضع سؤالء إنه 
سؤال ميتافيزيقى . 

لا يمكن أن تتصرف الكينونة البشرية إزاء الكائن إلا إذا تعرضت للاشىء. إن 
تخطى الكائن يحدث فى ماهية الكينونةء وهذا التخطى هو الميتافيزيقا ذاتها. وهذا 
يعنى أن الميتافيزيقا تنتمى 'للطبيعة البشرية"“ . إنها ليست مادة للفلسفة المدرسية 
ولا ميدانًا لخواطر اعتباطية » فالميتافيزيقا هى الحدث الأساسى فى الكينونة. إنها 
الكينونة ذاتهاء ونظرا لآن حقيقة الميتافيزيقا تسكن فى هذا الأساس السحيقء فإن 
جارها الأقرب هو الإمكانية الدائمة التحفز للخطأ الأعمق, ولهذا لا تبلغ صرامة ale (gl‏ 
جدية الميتافيزيقاء ولا يمكن آبدا أن نقيس الفلسفة بمقياس فكرة العلم . 
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إذا كنا قد شاركنا حقا فى وضع السؤال المطروح عن ce N‏ فهذا يعنى أننا 
لم نقدم لأنفسنا الميتافيزيقا من الخارجء كما أننا لم "ننتقل” إليهاء لا يمكننا أبدا أن 
ننتقل إليهاء لأننا نقوم دائمًا سلفًا فيها طالما كنا ننجز وجودنا ) .ه Phüsei gar,‏ 
phile, Enetitis philosophia te tou andros dianoia‏ حقا يا صديقىء إن Fr‏ | 
فلسفياً يقوم فى نفس الإنسان بالطبيعة" ET)‏ فايدروس ۲۷۹ أ). يحدث التفلسف 
بكيفية ماء وطالما كان الإنسان موجوداء فالفلسفة ‏ ما نطلق عليه هذا الاسم هى 
تشغيل الميتافيزيقا 7" التى فيها تأتى إلى ذاتها وإلى مهامها الصريحة » ولكن 
الفلسفة لا تشتغل إلا عبر قفز متميز لوجودنا الخاص إلى الإمكانيات الأساسية 
للكينونة فى كليتهاء والحاسم فى هذا القفز هو: أولاً أن نفسح المجال للكائن فى كليته؛ 
ثم أن نترك أنفسنا إلى اللاشىء» أى أن نتحرر من الأوثان التى توجد لدى كل واحد 
والتى من شان كل واحد أن يتسلل إليها خلسة؛ وآخير! أن نترك هذا الهيمان يتم 
اهتزازه حتى يتردد صداه باستمرار فى السؤال الأساسى للميتافيزيقا الذى يفرضه 
اللاشىء ذاته: لماذا هناك أصلاً الكائن وليس بالأحرى اللاشىء ؟ 
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> 
آنا 


هوامش 


)١(‏ بفضل معالجة سؤال ميتافيزيقى سنجعل أنفسنا ننتقل إلى الميتافيزيقاء وهذا ما يصرح به هايدجر 
فى بداية المحاضرة؛ لكن سيتضح خلال مسار المحاضرة أننا لا يمكن أن ننتقل إلى الميتافيزيقاء لأننا نقوم 
فيها سلفًا طالما كنا موجودين » لهذا السبب يضيف هايدجر هنا عبارة "على ما يظهر". راجع الهامش أدناه رقم Yo‏ . 


(T)‏ يشير هنا هايدجر إلى الطبيعة والتاريخ باعتبارهما الميدانين الرئيسيين للبحث فى العلم» فالعلوم 
تنقسم إلى قسمين كبيرين» يطلق على القسم الأول علوم الطبيعة. أما القسم الآخر فيطلق عليه علوم التاريخ أو 
الروح أو الثقافة, وواضح أن الاختلاف فى تسمية هذا القسم من العلوم يرجم إلى الاختلاف فى تحديد 
موضوعاتها ومناهجها. 

(؟) الصرامة die Strenge‏ والدقة die Exaktheit‏ كثير ما يتم الخلط بين الدقة والصرامة فينتج 
عن ذلك نفى طابع الصرامة عن العلوم غير الدقيقة. أما هايدجر فيميز بوضوح بينهما اعتمادًا على تصوره 
للعلم . إن طابع أى علم لا يتحدد حسب هايدجر على ضوء القضايا الجزئية التى يعالجها أو الأدوات المنهجية 
التى يستعملهاء بل قبل هذا وذاك على ضوء الكيفية التى يفهم بها كون الكائن الذى يشكل مجال اهتمامه؛ هذا 
الفهم يبقى فى الغالب RIO‏ لكنه هق الذى يعدن الكيفية التى تبدو بها الظواهر التى يهتم بها والأدوات 
المنجية الملائمة. يكون العلم صارمًا طالما بقى متقيدًا وملتزمًا بهذا الفهم المسبق لكون الكائن الذى يهتم به. إذا 
كانت علوم الطبيعة مثلا تتوفر على طابع الدقةء فهذا يعود إلى أنها تستند مسبقا إلى فهم لكون الطبيعة يجعل 
قياسها وصياغتها رياضيا أمرا ممكنًا بل ضروريا. إن صرامتها تفرض عليها أن تكون دقيقة. وعلى العكس 
من ذلك فإن غياب الدقة فى مجال علوم الروح ليس علامة على انعدام الصرامةء بل هو نتيجة لصرامتهاء لأن 
هذه العلوم تقوم على فهم لكون الكائن الذى تهتم به يجعل من غير الممكن قياسه وصياغته رياضيًا » إن مطالبة 
هذه العلوم بتحقيق الدقة هو خرق لصرامتها. 


علاقة. العلم يعطى الكلمة الأولى والأخيرة للشىء الذى يهتم به إنه يريد - حسب فكرته ‏ أن يرى الشىء كما 
)0( العلم يخضع للكائن؛ أى بنصت له وبتوجه حسبه»ء هذا الخضوع للكائن محدود: دن الغرض منه فى 
das Nichts (7)‏ اللاشىء» العدم. نستعمل هاتين الكلمتين بالمعنى نفسه ونختار فى كل مرة الكلمة 
الأكثر مناسبة للسياق اللغوى . 
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die Wissenschaft will vom Nichts nichts wissen (¥)‏ المعنى الإجمالى لهذه الجملة هو أن 
العلم لا يكترث باللاشىء. آما ترجمتها الحرفية فهى: لاشىء يريد أن يعرفه العلم عن اللاشىء» وواضح أن 
هايدجر يختار هذا التعبير لأنه يضم كلمتى "لاشىء' و"اللاشىء". 

(A)‏ أن السؤال: ما هو اللاشىء؟ مستحيل لأنه يفترضص us‏ أن اللاشىء كائن, وهذا ما ينصح أكثر 
إذا ترجمنا السؤال بكيفية حرفية: ماذا "يكون" اللاشىء؟ إننا نفترض هنا مسبقا أن اللاشىء "يكون"» أى 
أنه كائن . 

(7)4النوان دع السؤال er‏ اذ كل خواب سكف هذه السوعة: اللي ركذا ركذا 
أو إذا ترجمنا هذه الصيفة حرفيا : اللاشىء "يكون" كذا وكذا. 

zunächst und zumeist (\.)‏ فى البداية وفى الغالب» ويستعمل هايدجر هذا التعبير للإاشارة الى 
الحياة اليومية وبالضبط فى كيفية الوجود الزائفء فالإنسان يكون فى البداية على كيفية الوجود الزائف ويبقى 
غالباً على هذه الكيفية ما لم ينتزع منها ذاته. 

)١١(‏ ما نتكلم عنه يوميًا كلامًا عاديا : الإشارة هنا إلى الكلام العادى أى الرائج والمتداول فى تأويلات 
الحياة اليوميةء أى فى كيفية الوجود الزائف. Ä‏ 

Selbstverständlich (\Y)‏ بديهىء ما هو مقبول من نلقاء ذاته بمقتضى العادات والأساليب الفكرية 
الرائجة, أى دون مساطة أو نقد . 

(IT)‏ يمكن صياغة المشكل المطروح هنا فى السؤال التالى: كيف يمكن أن يكون الكائن فى كليته فى 
ذاته ولأجلنا فى نفس الوقت. من المعروف أن كانط يميز بين الشىء كما هو فى ذاته وكما هو لأجلناء أى كما 
هو معطى لقدرتنا المعرفية. ويناء على ذلك فلا يمكن أن يكون الشىء فى ذاته ولأجلنا فى الوقت نفسه. أما 
هيجل فيرى أن التعارض بين الشىء كما هو فى ذاته وكما هو لأجلنا يتم تجاوزه عندما يبلغ الروح فى تطوره 
درجة العلم المطلق. حيث يكون الشىء لأجلنا كما هو فى ذاته. ولكن هايدجر لكى يقطع الطريق أمام حل 
المشكل بهذه الكيفية يذكرنا بأننا كائنات نهائية. 

)١4(‏ الحياة اليومية: يجب فهم الحياة اليومية دائما فى علاقتها بالوجود الزائف. 

es ist einem langweilig (\o)‏ يكون المرء Be‏ فى هذا الشكل من الضجر الذى يسميه 
ee a a8‏ او كدت Se Ele‏ 
اهتمامناء إن الكينونة تجد ذاتها فى الضجر العميق أمام الكائن فى كليته من حيث إن هذا الكائن الذى يحيط 

„sin der Angst ist es einem unheimlich (\\)‏ القلق يكون الحال بالنسبة للمرء موحشًا. 
يبتدئ هايدجر فى سرد بعض العبارات المتداولة فى الحديث العادى عن القلق ويعمل على تأويلها اعتمادًا على 
تحليله للكينونة. يقال عادة : فى القلق يكون الحال بالنسبة للمرء موحشا. فى هذه العبارة المتداولة لا نحدد 
الكائن الذى يكون بالنسبة لنا موحشا فى القلق» وذلك حسب هايدجر عن حق. لأن القلق لا يتعلق بكائّن محدد› 
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ما يضايقنا فى القلق هو الكائن فى كليته وهو ينفلت» لذلك فالحال يكون كلية موحشاء وفى الوقت نفسه فإن 
الحال لا يكون موحشا بالنسبة لى أو لك, أى بالنسبة لهذا الشخص المحدد أو ذاك » بل بالنسبة للمرء (كضمير 

wir schweben in der Angst (\V)‏ إننا نهيم فی القلق. هذه كذلك من ضمن العبارات التى ھی 
متداولة فى الحديث العادى عن القلق, ST‏ هاندجر هنا على الفعل schweben‏ أى بهيم أو Gl‏ وبجب 
ففى انفلات الكائن فى كليته لا يبقى لنا أى سند. ونحن أنفسنا ننفلت أيضا من أنفسنا وسط الكائن المنفلت. 
لدل فاق الخال لامكو وىخ شا JE‏ اليل Sl ENTE BGE SE‏ 
شخصناها تصبح فى القلق دون أهمية:. إن القلق إذ يجعل الكائن فى كليته ينفلت مناء ويجعلنا ننفلت من 
أنفسنا يضعنا أمام كينونتنا الخالصةء يكشف لنا الكينونة ككينونة » أى ككون ملقى به . 

(14) فى القلق يصير الكائن فى كليته موحشاء وهكذا تلفه الوحشةء أى يفقد ألفتهء لا يبقى بالنسبة لنا 
مألوفا ومعتادا. 

zii ‚das Nichts nichtet (\%)‏ هايدجر من كلمة ‚das Nichts‏ العدم أو اللاشىءء الفعل nich-‏ 
ten‏ الذى لا وجود له فى اللغة الألمانية ug‏ للعدم أو اللاشىء, وترجمنا هذه الجملة ب: العدم يعدم بمعنى 
العدم يحدث» يسود» ينتشر. ويستعمل هايدجر هذا التعبير للتأكيد على أن العدم ليس شينًا أو حالة قائمة, بل 
هو فعل أو حدث, وذلك بمعنى أنه يحيل إلى الكائن فى انفلاته ويذلك يجعلنا نرى الكائن بما هو كائن فى 
غرابته ونندهش من أن هناك الكائن وليس بدل ذلك العدم. العدم "die Nichtung .das Nichten"‏ هو 

. التعالى‎ die Transzendenz (Y-) 

(YY)‏ على الرغم من أن القلق die Angst‏ يقبع باستمرار فى أعماق الكينونة فإنه لا يستيقظ إلا 
نادراء ذلك أنه غالبا ما يتم كبحه فى الكينونة من خلال الانصراف إلى الكائن والغرق فى الانشغالات والمهام 
المتلاحقة للحياة اليومية,. ويستيقظ القلق يأقل قدر ممكن لدى الكينونة "الجزعة das ängstliche Dasein‏ أى 
المتخوفة. ويريد هايدجر بهذه الإشارة أن يؤكد من جديد على الفرق الجذرى بين الخوف والقلقء إن المتخوف 

der Mensch ist der Platzhalter des Nichts (YY)‏ الإنسان هو شاغل موضع اللاشیء» ومعنى 
ذلك أن الإنسان يحجز a‏ يتركه شاغراء لما هو آخر تماما بالنسبة للكائن. بحيث إنه فى انفتاح هذا 
المحل يحدث الكون, ويدون عدم العدم لا ينفتح الكائن يما هو كذلكء ويدون هذا الانفتاح لا يمكن أن تتصرف 
الكينونة إزاء ذاتها ولا إزاء الكائن عموما. إنه فقط فى التصرف المنفتح إلى كونها يمكن أن تكون الكينونة حرة 
لكى تختار ذاتها أى لكى تكون على كيفية الوجود الأصيل . 

(18) تنتمى الميتافيزيقا إلى الطبيعة البشرية. هذه إشارة إلى موقف كانط من الميتافيزيقا. كانط يبين 
فى "نقد العقل الخالص" أن الميتافيزيقا لا تنشاً عن خواطر اعتباطية أو عن خداع مقصودء كما أنها ليست 
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خاصة بمرحلة تاريخية محددة. إن الميتافيزيقا تنتمى للطبيعة البشرية بمعنى أنها تنبع من قدرتنا المعرفية 
الخاصة. إن الميتافيزيقا تنشاً عن اهتمام العقل بأن يبحث وراء المشروط عن اللامشروطء لأن وحدة المعرفة 
لا يمكن أن تتحقق إلا ببلوغ شرط لا يكون مشروطاء أى ببلوغ اللامشروط. لهذا يبدو البحث عن اللامشروط 
مشروعا. إلا أن العقل عندما يبحث عن اللامشروط يتخطى مجال استعماله المشروع» على الرغم من نقد 
الميتافيزيقا يمكن أن يكشف المغالطات والتناقضات التى نقع فيهاء فإنه لا يمكن أن يبدد الأوهام الناشئة 
عنهاء وأقصى ما يمكن أن يبلغه النقد هو أن يجعلنا تحتاط منها. ويجب أن نلاحظ هنا أن هايدجر فى 
معرض حديثه يضع “الطبيعة البشرية' بين مزدوجتينء لأنه يقصد بها كيفية كون الكينونةء فالميتافيزيقا تنيع 
حسبه من نمط كون الكينونة. لكن هايدجر يراجع فى كتاباته اللاحقة هذا الموقف لينظر إلى الميتافيزيقا فى 
علاقتها بالتاريخ الغربى . 


(Yo)‏ إننا نقوم سلفا فى الميتافيزيقاء ولهذا فلا يمكننا أن ننتقل إليهاء إن حديثنا عن الميتافيزيقا 
لا يجعلنا إذن ننتقل إليها كما كان يظهر فى البداية, ولكنه مع ذلك جعلنا نكتشف أننا نقوم فيها أصلاً (راجع 
الهامش أعلاه رقم (N‏ 

(TR)‏ الفلسفة a‏ تشغيل In-Gang-bringen‏ الميتافيزيقاء أى جعل الميتافيزيقا التى تنتمى أصلاً 
لكينونتنا تستيقظ وتتحرك . 
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(۲) فى ماهية الحقيقة 





zei‏ محا رة فن Url‏ الحفيفة" ya‏ الحطات Lu NT‏ والحاسعة فى ماز 
فر ها ر ها مد لتفكتدر الاتمطاقولوية اة هيده ER‏ ص OR‏ 
مرات ابتداء من خريف ۱۹۳۰ء إلا أنها لم تظهر فى طبعتها الأولى إلا سنه NET‏ 
Li‏ الفقرة الأولى والثانية من 'الملحوظة" فتمت إضافتهما إلى النص فى الطبعة الثانية 
التى ضدرت سنة ١5595‏ . 


اختار هايدجر لسلسلة مؤلفاته الكاملة ar‏ "طرق لاهنؤلقات" ag‏ بعتي 
بالنسبة للقارئ أنه لا ينبغى التعامل مع أى من نصوص هايدجر كمجموعة من 
المعارف والمعلومات حول قضية معينة » لأن كل نص من نصوصه هو طريق يسلكه 
التساؤل المفكرء ولكن هذا الطريق لا يكون قائمًا ومفتوحا أمام التساؤل المفكر منذ 
الا حه 9 بق غت لأ أن تطعا بل ان الطودق ei‏ شه سمه ا ران 
وهى يتغير مع كل خطوة من خطوات التساؤل وهذا الطريق لا ينتهى بتقديم إجاية عن 
السؤالء لأن السؤال يتغير خلال الطريق ويظهر دوما فى ضوء جديدء ويموازاة ذلك 
تتغير أيضا المفاهيم التى انطلق منها التساؤل » وليس ذلك وحسبء حيث إن المتسائل 
een‏ سد یی من EEE‏ محف 
ديهز بل إن هد ا ا كن ت فى كن الال ف عمف او lese‏ 
- نهاية الطريق - ليست انتهاء بل بالأحرى إشارة مسبقة إلى بداية جديدة ينيغى 
إنجازها والاضطلاع بهاء ولكن ذلك لا يعنى من جهة أخرى أن الخطوات التى قطعها 
التساؤل المفكر تصبح بدون أهمية. بحيث إنه يمكن القفز عليهاء بل على العكس من 
ذلك إنه بفضلها وعلى أساسها فقط يحصل التحول فى موقع المتسائل. 

هذه الملاحظة تنطبق بشكل واضح على النص الذى نقدمه الآن . فى المقدمة 
يحدد هايدجر موضوع البحث فيشير إلى أن حديثه سيدور عن ماهية الحقيقة وليس 


41 


عن الحقائق المختلفة المالوفة لدينا : الحقائق العلمية » والاقتصادية » والتقنية , 
والسياسية » والفنية » والدينية . إن ما يهم فى سؤال الماهية ليس هذه الحقائق الفردية 
المتنوعة » بل هو المفهوم العام الذى تندرج تحته كل هذه الحقائق وغيرها » هو ذلك 
الأمر الواحد المشترك بينها جميعا والذى يجعل من كل حقيقة كيفما كانت حقيقة . 


لكن بمجرد أن يتم تحديد موضوع المحاضرة يتدخل بوضوح صوت آخر هو 
صوت الفهم اليبشرى السليم الذى يعتير أن سؤال الماهية سؤال مجرد لا طائل وراءه 
ولا يقوم على أرضية صلبةء بدل الاهتمام بسؤال الماهية المجرد الذى يصرف النظر عن 
الواقع يدعو الفهم السليم إلى الاهتمام بالحقيقة الواقعية والتى يمكن أن تفيدنا فى 
التعامل مع وضعيتنا التاريخية وأن تكون موجها لنا فى حياتنا الملموسةء وهكذا نجد 
أنفسنا منذ بداية المحاضرة أمام التعارض القائم بين بحث الفلسفة ومطالب الفهم 
البشرى السليم . 


لا ينكر هايدجر أن الفهم السليم له ضرورته الخاصة كما أنه لا يجادل فى 
مشروعيته داخل مجاله الخاص. لكن هذا لا يدفع هايدجر إلى إجراء حوار بين الفلسفة 
والفهم السليم لأنه يعتقد أن هذا الحوار أمر ميئوس منهء فالفهم البشرى السليم يستند 
الى بداهة آرائه وادعاءاته معتيرا أنها مفهومة ومقبولة من تلقاء ذاتها أى أنها فى غير 
حاحة إلى متشاطة أو ثرون Zins ei alas‏ التساؤل الفلشفى مهود ¥ طائل ورات 
لهذا السبب يقول هايدجر إن الفلسفة لا ينبغى أن تعمل على تفنيد الفهم السليم إنه 
غير قادر على سما ع صوتها . 

لكن الفلسفة من جهة أخرى لا يمكن أن تنكر أننا لا نستطيع أن نستغنى فى 
حياتنا اليومية عن الفهم السليم » إن آراءه أكثر تأثيرا مما نعتقدء ونحن أنفسنا نكون 
أسرى لهذه الآراء عندما نعتقد أن الحقائق الفردية المتنوعة هى ما يضمن لوجودنا 
اناف Ns‏ 

هذا النزاع الذى صادفناه فى المقدمة سيضعنا أمام السؤال: ماذا نفهم من 
الحقيقة؟ فالفهم السليم يستعمل هو أيضا هذه الكلمة › إنه لا ينكر إمكانية الحقيقة وإن 
كان يطالب بالفعالية والمنفعة . 
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كيف يعالج إذن هايدجر سؤال الحقيقة؟ يمكن أن نميز فى مسار المحاضرة بين 
مرحلتين أساسيتين. فى المرحلة الأولى ينطلق هايدجر من المفهوم المتداول للحقيقة, 
الحقيقة بمعنى الصواب والتوافق» ثم يتساءل عن الخلفيات والمسبقات التى يفترضها 
هذا المفهوم» أى عن ما الذى يجعله ممكتاء تغطى هذه المرحلة الأولى المقاطع الثلاثة 
الأولى من النصء ويعد ذلك يتم فى مرحلة ثانية تضم المقاطع (VE)‏ إمعان التفكير 
فى النتيجة التى بلغتها المرحلة الأولى » ويذلك يظهر سؤال الحقيقة فى ضوء جديد» إذا 
كانت المرحلة الأولى تبقى عند المفهوم المتداول للحقيقة وتفكر داخل المجال الذى ينتمى 
إلى هذا المفهوم وإن كانت تحاول Zi]‏ خلفياته وتأويلّه بكيفية جديدة, فإن المرحلة 
الثانية تنتقل بنا إلى مجال جديد غير مالوفء الأمر الذى يفسر صعوية متابعة 
خطواتها. إلا أنه مع ذلك » فإن هذه المرحلة الثانية تتابع التساؤل على أساس الأرضية 
التى هيأتها المرحلة الأولى . خلال ذلك سيتضح كيف أنه فى ضوء هذا التساؤل يجب 
فهم ماهية الإنسان بشكل جديدء وهكذا نجد أنفسنا أمام تأويل لماهية الإنسان المتى 
de‏ حر هة الكقوقة هزه ار اا هون إلى ae‏ د 
للفلسفة يختم النص بالإشارة إلى بداية جديدة يجب إنجازها. فى 'الملحوظة يشير 
ها نايسن راخ ال ها رقي تصن الاش ة دون ال 

بعد هذا العرض التمهيدى ننتقل إلى مسار تفكير المحاضرة. فى المرحلة الأولى 
يعالج هايدجر ماهية الحقيقة مسترشدا بالمفهوم التقليدى للماهيةء فى ملاحظة بصدد 
كلمة "ماهية" سجلها «هايدجر» بخط يده على هامش نسخته الشخصية من الطبعة 
الثالثة لسنة ٠٠٠٤١‏ . يشير هايدجر الى أن هذه الكلمة تتضمن ثلاثة عناصر: ماذا 
يكون الشىء» شرط إمكانيته ثم أساس هذه الإمكانية. وعلى ضوء ذلك تتحدد خطوات 
المرحلة الأولى من تأمل هايدجرء تبتدئ معالجة ماهية الحقيقة بتحديد ماذا تكون 
الحقيقةء أى تحديد ذلك العام المشترك الذى يميز كل حقيقة كيفما كانت (المقطع الأول: 
التوافق)» بعد ذلك تبرز ما يجعل هذا المفهوم العام ممكنًا ( المقطع الثانى: القيام 
المنفتح للتصرف). وأخيراً توضح أساس إمكانية القيام المنفتح للتصرف ويالتالى 
أساس إمكانية الحقيقة كتوافق (المقطع الثالث : الحرية) . 
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يبتدئ المقطع الأول بالتساؤل عن المفهوم المتداول للحقيقة › فالحقيقة هى ما يجعل 
كل ما هو حقيقى حقيقيًاء ولكن ما معنى الحقيقى؟ يحاول هايدجر أن يصل إلى ذلك 
من خلال الاستماع إلى الاستعمال الشائع لهذا اللفظ » فنحن نستعمل فى حياتنا 
اليومية كلمة حقيقى كنعت لأمور مختلفة يمكن أن تتعلق بالإنسان أو بالأشياءء يبدو من 
خلال المثال الأول الذى يورده هايدجر أن الحقيقى هو الواقعى» فالفرح الحقيقى هو 
الفرح الواقعى. لكن هايدجر يضع هذه المعادلة موضع سؤال عندما يورد مثالاً ثانيا 
هو مثال الذهب؛ فالذهب الزائف ليس ذهيا حقيقياء لكنه مع ذلك واقعىء وإلا لما كان 
من الممكن أن نتعرض بواسطته لخطر الخداع › إن الوجود الواقعى للذهب لا يثبت 
وحده حقيقته ولا يدل على أننا أمام ذهب حقيقى. وإذا كنا هنا نعادل بين الحقيقى 
والواقعى فذلك يعنى Lil‏ نتوفر على فكرة محددة عن شىء » وعندما يتوافق شىء مع 
هذه الفكرة نقول انه حقيقىء أى انه بالفعل كما ينبغى أن يكون . 

يبرز هايدجر طابع التوافق هذا عندما ينتقل إلى استعمال ثان للفظ «حقيقى» › 
وهو الاستعمال الأكثر انتشارا . تصف أقوالنا وأحكامنا بأنها حقيقية» وذلك عندما 
يتوافق مضمونها مع الشىء الذى تتعلق به. وهكذا فإن الحقيقةء سواء حقيقة الشىء 
أو حقيقة الحكم , تعنى التوافق . حقيقة الشىء تعنى توافقه مع الرأى أو الفكرة التى 
لدينا عنه مسبقا وحقيقة الحكم تعنى توافق ما يقوله الحكم مع الشىء الذى يتعلق به . 

بذلك يبلغ هايدجر فى تأملاته نقطة تسمح له بالانتقال إلى مفهوم الحقيقة فى 
التقليد الفلسفىء حيث يسجل فى البداية أن التعريف التقليدى للحقيقة يتضمن هو 
أيضا هذه الازدواجيةء ويجب أن نلاحظ هنا أن هايدجر يؤكد فى كثير من تحليلاته 
على الصلة بين الآراء المألوفة والتصورات التى تنتمى للتقليد الفلسفىء وهو يريد بذلك 
ار ارف واا ال ها ي اي ححح و اء اتا ل 
فى حاجة إلى تبرير أو تأسيسء لم تكن تبدو سابقا كذلك» وهذا معناه أنها لم تصبح 
بديهية ومقبولة تلقائيًا إلا بعد أن ترسخت عبر تقليد طويل فى أساليبنا وعاداتنا 
الفكرية. 
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يحدد التعريف التقليدى الحقيقة كتوافق أو كتطابق بين المعرفة شىء › على الرغم 
من أن هذا التعريف فى هذه الصيغة لا يحدد ما الذى يتطابق مع الآخر: المعرفة أو 
الشىء » فإنه غالبا ما يتم فهمه بمعنى حقيقة الحكم فيتخذ صيغة: الحقيقة هى تطابق 
المعرفة مع الشىء. ولكن الحقيقة بهذا المعنى كحقيقة للحكم ليست ممكنة إلا على 
أساس حقيقة الشىء» أى على أساس توافق الشىء مع فكرته؛ وعليه فإن حقيقة الحكم 
تبقى متعلقة بحقيقة الشىء. 

I EN ERBEN Er زا متي‎ U TE ع ها رد هن للى أنه الوم ار‎ ER 
أو المعرفةء ولكى نرى ذلك يجب أن نعود إلى التآويل‎ Sal يتضمنان تصورين مختلفين‎ 
الوسطوى للتوافق. فى الحقيقة كتوافق للفكر مع الشىء يتم فهم الفكر كفكر بشرى‎ 
أحكاما أو قضايا تتوقف قف حقيقتها على أن تتوافق مع الشىء. أى على أن تسدد‎ „un: 
نحوه وتصيبه. أما فى صيغة الحقيقة كتوافق للشىء مع الفكرء فيتم فهم الفكر كفكر‎ 
إلهى يجب أن يتوافق معه الشىء لكى يكون حقيقيًا؛ ذلك أن الشىء من حيث هو‎ 
مخلوق من قبل الإله يجب أن يكون موافقًا للنموذج أو الفكرة القائمة عنه فى الفكر‎ 
الإلهى حتى يكون حقيقيًاء والفكر البشرى هو أيضا مخلوق من قبل الإلهء ولهذا يجب‎ 
عليه هو أيضًا أن يكون موافقا للنموذج القائم عنه فى الفكر الإلهىء إن إمكانية حقيقة‎ 
المعرفة البشرية تتأسس إذن على توافق الفكر والشىء فيما بينهما ی‎ 
. على توافقهما مع نظام الخلق الإلهى‎ 


لا يريد هايدجر بهذه الملاحظات أن يدافع عن التفسير الوسطوى للحقيقة » بل أن 
يكشف عن الكيفية التى كان يبرر بها هذا التفسير فى العصر الوسيط وأن يبين أن 
البداهة التى يدعيها تصور الحقيقة كتوافق هى بداهة زائفة » وهذا التصور للحقيقة 
ظل سائدًا حتى بعد أن تم التخلى فى العصر الحديث عن أسسه اللاهوتية ويعد أن 
أصبح "عقل العالم" يحتل المكانة التى كان يحتلها الخلق الإلهى» ونظرا لذلك ساد 
الاعتقاد بان تعريف الحقيقة كتوافق يتوفر على صلاحية عامة مطلقة. بحيث نسى المرء 
أن هذا التعريق جم فى الأصل تترزيرة وان مال كل مريب EEE‏ 
لكون الكائن ويرتبط Js‏ للانسان . 
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هكذا يتبين لنا ما يجعل هذا المفهوم للحقيقة يبدو بديهيا أى فى غير حاجة إلى 
تبرير وتأسيس , ولكن هايدجر يكافح ضد هذه البداهة التى تحجب عنا الأسئلة 
الجوهرية ويضعها هى ذاتها موضع سؤالء وفى الوقت نفسه سيضع أيضا تصورا 
بديهيًا آخر موضع سؤالء هو التصور الذى يرى أن اللاحقيقة هى نقيض الحقيقة وأنه 
يجب تركها جانبا عند معالجة ماهية الحقيقة. 

لكن آلا يمكن إنقاذ التصور البديهى للحقيقة كتوافق بأن نرجع الحقيقة إلى حقيقة 
الحكم وأن نفهم التوافق بين الحكم والشىء بمعزل عن كل تأويل لاهوتى؟ ألا يمكننا أن 
نعتمد فى ذلك على أرسطو الذى يرى أن الحكم هو الموطن الأصلى الحقيقة وأن هذه 
الأخيرة تكمن فى التوافق بين الحكم والشىء؟ فى الفقرة ٤٤‏ من الكون والزمان بين 
هايدجر كيف حدث أن أصبح الحكم هو موطن الحقيقة وكيف تمت معادلة الحقيقة 
بالتوافق والصواب» كما أبرز فى الوقت نفسه أن إسناد هذا التصور للحقيقة إلى 
أرسطو لا يقوم على قراءة سليمة لأرسطوء أما هنا فإنه سيشتغل بكيفية آخرى دون أن 
يعيد النظر فى نتائج الكون والزمان . 

فى مساطلته للمفهوم التقليدى للحقيقة ينتقل هايدجر فى المقطع الثانى إلى 
السؤال عن معنى التوافق بالضبطء ويمكن أن نتكلم عن التوافق أو التطابق بين 
شيئين عندما يتوفران على نفس المنظر أو الهيئةء أى على نفس السمات والمميزات . 
فى هذه الحالة يتفق الشيئان فى منظرهماء إنهما لا يصبحان شيا واحداء كل منهما 
يبقى كما هو » لكن العامل المشترك بينهما هو وحدة منظرهماء Lei‏ بالنظر إلى سؤال 
الحقيقة فيكون المقصود بالتوافقء بعد أن قصرنا البحث على حقيقة الحكم» التوافق بين 
الحكم والشىء: ولكن كيف يمكن أن يتوافق الحكم والشىءوهما مختلفان تمامًا؟ 
التوافق بين الحكم والشىء هو نوع من العلاقة بينهماء ولهذا يجب أولاً تحديد هذه 
العلاقة ويسمى هايدجر هذه العلاقة علاقة متمكّة, ففى هذه العلاقة يتوجه الحكم حسب 
الشىء ويقول عنه كيف هو من وجهة معينةء وينبه هايدجر إلى أنه لا يفهم التمثل 
انطلاقا من السيكولوجيا أو نظرية الوعى» أن نتمثل شيئًا ما لا يعنى أن نتوفر فى 
داخلية وعينا على صورة لهذا الشىء. إننا فى تمثنا لموضوع ما لا نكون على علاقة 
بصورة داخلية لهذا الموضوع. بل بهذا الموضوع ذاته. يعنى التمثل أن نجعل الشىء 
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قائمًا قبالتنا أو إزاءنا كموضوع» وكيف يتحقق هذا الأمر؟ أو بعبارة أخرى: ماذا 
يحدث فى التمثل مفهوما بهذا الشكل؟ ما يقوم قبالتنا يجب أن يشغل أى أن يجتاز 
مجالاً مفتوحا للالتقاء وأن يبقى قائمًا فيه كشىء وأن يتبدى بصفته ثابتا وتجدر 
الإشارة إلى أن هايدجر لا يبقى هنا عند تفسير التوافق» بل إنه يبحث انطلاقًا من 
منظوره هو عن ما يجعل التوافق ممكنا. إننا أمام تأويل يحاول أن يوضح ظهور الكائن 
وبالتالى إمكانية التوافق معه. لكى يمكن أن يتمثل الحكم شيئًا كموضوع» يجب أن 
يتبدى هذا الشىءء يجب أن يبلغ مجالاً للالتقاء يسميه هايدجر المجال المفتوح, هذا 
المجال لا تبتدعه الذات المتمثلة. ليس المتمثل هو الذى يحدد فى تمه كيف يجب على 
الموضوع أن يتبدى. لا ينشاً انفتاح المجال المفتوح بفعل صواب التمثلء بل بالعكس يتم 
دائما استلامه وتلقيه وتقبله. الانفتاح هو أساس الصواب وأرضيته ومجاله. إن المجال 
المفتوح لا يتحدد من قبل المتمتّلء بل إن المتمتّل يقوم فيه دون إرادته» يفكر هايدجر 
علاقة Kill‏ بالمتمتّل كتصرفء هذا التصرف يقوم فى المجال المفتوح ويتعلق كل مرة 
بكائن يتجلى فى هذا التصرف انطلاقًا من هذا المجال المفتوح» ينعت هايدجر تصرفنا 
إزاء الكائن بأنه يقوم منفتحاء فى التصرف ينبغى أن يتمكن الكائن من الظهورء وهو 
يتمكن من ذلك لأن التصرف هو قيام فى المجال المفتوح وهو فى الوقت نفسه منفتح U‏ 
يصادفه فى هذا المجالء أى لما يتجلى فيه. حيث إن المتجلى هو الشىء الحاضر الذى 
يمكننا النفاذ إليه ويلوغه فى حضوره» إنه ما يتبدى للإنسان » ولكن لا يجب تفكيره كما 
لو أن الكائن يعرض ذاته على خشبة المسرح ولا يكون على الإنسان إلا أن يتفرج فيه 
بل إن كيفية القيام المنفتح تتنوع بتنوع التصرفء إن القيام المنفتح ليس بتانًا تقبلاً 
سلبيًاء بل فى التصرف ومن خلاله يظهر تأثير القيام المنفتح . 

يصيب الحكم الكائن المتجلى» أى يكون الحكم صائيًاء عندما يخضع لهذا الكائن 
ويتوافق معه» فالحكم يقول هنا كيف هو هذا الكائن» وهكذا يصيب الحكم الكائن عندما 
يستمد من الكائن ذاته إرشاد أو توجيه القول» أى عندما يسترشد فى قوله بالكائن 


da gig‏ حسبه. 


إن حقيقة الحكم مفهومة كصواب تتوقف إذن على قيامنا المنفتح, لأنه فقط على 
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لأن نقول عنه شيئًا يصيبه أو لأن نتمكن من أن ننسجم ونتوافق معه . ينبغى أن يكون 
مقياس الحكم هو الكائن ذاته» ويعرض هايدجر هذه المسالة بتفصيل لأنها عقدة 
أساسية فى بسط إشكالية الحقيقة بكيفية تتجاوز الفهم التقليدى للحقيقة الذى بقى 
مسيطرا إلى الوقت الحاضرء وذلك أنه إذا كان كل حكم يتوقف فى إمكانيته على القيام 
المنفتح الكينونة» وعلى القيام المنفتح لتصرفهاء فإن هذا القيام المنفتح يجب أن يعتبر 
بحق ماهية الحقيقة . 

بذلك نصل إلى الخطوة الثالثةء أى إلى التساؤل عن أساس التصرف المنفتح 
للكينونةء أى عن أساس إمكانية الحقيقة كصوابء وفى هذه الخطوة يعرف التفكير حول 
ماهية الحقيقة تحولا غير منتظر حيث يتضح أن ماهية الحقيقة هى الحريةء فالإنسان 
لا يمكن أن يتخذ الكائن المتجلى فى مجال مفتوح مقياسا لقوله الا اذا كان منفسحا 
أى متحررا لهذا الكائن المتجلى» بذلك فقط يمكن أن يلتزم به كمقياس لتمثله. وعليه فإن 
أساس إمكانية الحقيقة مفهومة كصواب هو Gall‏ ماهية الحقيقة هى الحرية . 

لكن إرجاع ماهية الحقيقة إلى الحرية ليس فقط أمرا غير معتادء بل إنه فى 

الوقت نفسه استفزاز للتفكيرء هذا طبعا إذا لم نحاول أن نحور أطروحة هايدجر وأن 
نهون من غرابتها بأن ندعى أنه من البديهى أن يتوقف الحكم على الحرية لأن إنجازه 
أو تركه أمر يعود لحريتنا. لكن هايدجر يبعد سوء الفهم هذا فور وبصرامة مؤكدا بأنه 
لا يعنى أن إصدار حكم هو فعل يقوم به الإنسان بحريةء بل إن الحرية هى ما يسند 
الحقيقة ويجعلها ممكنةء بمعنى أن الحرية هى ماهية الحقيقةء ولكن ألا نقضى على 
الحقيقة نهائيا عندما نؤسسها على حرية الإنسان ؟ 

تنطلق الاعتراضات على هذه الأطروحة من الفهم المتداول لماهية الحرية الذى 
يتصور أن الحرية هى خاصية للاإنسانء ولكن عندما يفقد هذا التصور البديهى 
صلاحيته» وعندما يتبين أنه لا ينتمى للمجال الذى يتحرك فيه تساؤل هايدجرء فإنه 
يجب أن توضع الحرية موضع سؤال. ويذلك تتم بوضوح مغادرة المجال التقليدى 
للسؤال عن الحقيقة:, إن السؤال يقوم الآن فى مجال غير مألوف ويسيب ذلك يوحى 
بالغرابة . 
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يتطلب السؤال فى طرحه الجديد معالجة الحرية كاساس للحقيقة. بذلك تبتدئ 
ال اكات من اللحاضدزة وهنا جر الل عن اله ي ماف الف 
بل إنه يشمل فى الوقت نفسه ومن تلقاء ذاته ماهية الإنسانء بذلك يتضح أنه فى 
السؤال المطروح عن الحقيقة لا يتعلق الأمر فقط بإغناء المفهوم السائد عن الحقيقة 
أو عرو جل إل الأ كی :فى und sl]‏ كدرل كر ال سان ات فقي يدان 
المقطع الرابع يتم إبراز اتجاه السؤال حيث يشير هايدجر مسبقا إلى نتيجة تأملاته: 
المت الخرية اسان الامكاقية EN‏ عة الحقيقة كصدواي إلا انها تست ماف ةا 
الخاصة من الماهية الأصلية للحقيقةء ويتكلم هايدجر هنا عن الماهية الأصلية للحقيقة 
„SI‏ يميزها عن ماهية الحقيقة كصواب أو توافق. إن مفهوم الحقيقة كصواب مفهوم 
فرعى» مشتقء يتأسس فى الماهية الأصلية للحقيقةء وهكذا فإننا بسؤالنا عن ماهية 
الحرية لسنا بعد فى النهاية » بل يجب أن نقوم بخطوة أخرى إلى الوراء لكى نرى 
ما يسند الحرية ذاتها ويجعلها ممكنةء ولكى نتقدم فى هذا الاتجاه يجب أن نعالج 
طريقة النظر إلى الحرية هنا . | 

الحرية هى حرية للكائن المتجلى الذى ينبغى على القول المتمثّل أن يطابقه. بقيام 
الإنسان منفتحا فى المجال المفتوح يستطيع أن يخضع للكائن الذى يتجلى فيه وأن 
يلتزم ويتقيد به» أى أن يتخذ منه مقياسا لقوله » وفى هذا التقيد يحدث ما يسميه 
هايدجر "ترك الكائن يكون das Seinlassen des Seienden‏ » إن الحرية لا تقوم فى 
التحكم والسيطرة على الكائن» بل فى القدرة على ترك الكائن يكون» وهذه العبارة يمكن 
بسهولة أن يساء فهمها لأنها تتخذ فى اللغة العادية معنى التخلى عن الشىء وعدم 
الاكتراث به. أما بالنسبة لهايدجر فهى تعنى عكس ذلك تماما » إنها تعنى ترك الكائن 
يكون ما هو » لهذا يستعمل هايدجر تعبيرا آخر للدلالة على ذلك وهو الإقبال على 
الكائن 5616006 ‚das Sicheinlassen auf das‏ لکن مرة أخرى لا ينبغى فهمهذا 
الإقبال على الكائن يمعنى التعامل مع الكائن. ومعرفته . واستخدامه , وتحويله 
وتوجيهه»ء ذلك أن الإقبال على الكائن- ترك الكائن يكون- ليس فعالية ضمن فعاليات 
أخرى للإنسان:ء بل إنه الفعالية التى تتأسس عليها كل فعالياته الأخرى والتى يكون 
بفضلها الإنسان إنساناء إنها الشرط المسبق الذى يسمح بأن يتجلى له الكائن وأن 


49 


يتعامل معه بمختلف الأشكال والكيفيات» وترك الكائن يكون هو الإقبال على المجال 
المنفتح الذى يقوم فيه كل كائن » تتحدد كينونة الإنسان انطلاقا من ارتباطه بالمجال 
المنفتح حيث إن الكينونة بقيامها منفتحة فى المجال المنفتح تستطيع أن تهتم بالكائن 
الذى يتجلى ويتبدى فيه وأن تجعله هو ذاته يآتى إلى الكلمة. وهذا يعنى بدوره بالنسبة 
للتمثل أن تترك الكائن ذاته aba‏ المقياس . 


الحرية هى ترك الكائن يكونء أى الإقبال على المجال المنفتح الذى يمكن أن يتجلى 
فيه كل كائن» فالمجال المنفتح هو ما فهمه الإغريق تحت اسم المجال اللامختفى. 
اللاخفاء حسب التجرية الإغريقية هو الماهية الأصلية للحقيقةء وليست الحقيقة بالمعنى 
الأصلى هى صواب الحكم» بل هى انكشاف الكائن وكشفه»ء إن الحرية التى هى أساس 
الحقيقة بمعنى صواب الحكم» تتأسس بدورها فى الحقيقة الأصلية كاللاخفاء للكائن . 

فى ترك الكائن يكون تحدث الحقيقةء فالحقيقة هى كشف الكائنء مع هذا الكشف 
يحدث انفتاح » إننا نميل إلى أن نفهم هذا الانفتاح كما لو كان إنجارًا للإنسان على 
أساسه يتجلى له الكائن» أما هايدجر فيؤكد على أن كل تصرف للانسان محمول من 
قبل الانفتاح الذى يجد فيه الإنسان ذاته دون إرادته . 

هكذا نجد أنفسنا أمام تحول جذرى فى مفهوم الحقيقة والحرية ؛ وعلى ضوء هذا 
التحول يتم تحديد ماهية الإنسان من جديد » إن الحرية كترك الكائن يكون تعنى 
الخروج إلى المجال اللامختفى والإقامة فيه ويالتالى التعرض للكائن الذى يتجلى فيه. 
والأفسان san‏ قبل كل شىء انطلاقا من ارتباطة بهذا الخال اللاشكتفى: وححت إن 
هذا المجال هو الأساس الحامل للإنسان ولكل تصرفاته»ء فإنه يصبح مفهوما لماذا يتكلم 
هايدجر منذ 'الكون والزمان عن الكينونة بدل الإنسان » إن الإنسان لا يكون إنسانا 
إلا عندما يقوم فى المجال المفتوح ويتعرض للكائن الذى يتجلى فيه ويتركه بذلك يكون, 
إن الإنسان ككينونة Da-sein‏ هو المحل الذى يحدث فيه انكشاف الكائنء وتعنى "Da"‏ 
هنا ذلك الانفتاح الذى يقوم فيه الكائن فى كليته, فى هذا الانفتاح "08" يظهر الكائنء 
تعنى الكينونة 03-5618 أن نكون هذا الانفتاح أى أن نقوم فيه ونتحمله؛ أن نصونه 
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نحن أنفستا داخل هذا الانفتاح دون إرادتناء إننا نجد أنفسنا مسيقا داخله»ء إننا نقوم 
فيه بحيث إنه هو الذى يجعل كل ارتباط لنا مع الكائن وكذلك مع أنفسنا ممكناء إنه 
الأساس الحامل لكوتنا شرا من كيت ان هذا الكون a‏ اساسا نامكانية أن 
لميكن الإنشحان فلن يكون من ا لمكن أن IIND‏ الإتسسان هن 
الذى يتحمله ويصونه . 


على ضوء ذلك يعيد هايدجر تحديد مفهوم الوجود Existenz‏ الذى سبق أن 
استعمله هايدجر فى "الكون والزمان" لنعت الكيفية الخاصة لكون الإنسان متايعًا فى 
ذلك «كيركجارد» » ولا يعنى الوجود الآن الوجود بالمعنى التقليدى existentia‏ أى 
حضور كائن وقيامه الفعلى الواقعى . كما لا ويعنى الوجود بمعنى الفلسفة الوجودية 
كتحقيق للذات واهتمام الإنسان بذاته ومشاريعه وامكانياته. إن الوجود Ek- sistenz‏ 
يعثى الخروغ الى انكساف الكافن والتتسركن له بع Soja: IE‏ 
sin Glass‏ الحقدقة : 

لكن صيانة هذا الانفتاح لا تعنى أن الإنسان يتحكم فيه ويحدده. إن الكائن 
لايمكن أن يتجلى إلا على ul‏ ترك الكائن نكر الى إلا للكيدونة.ولكن الكيقوية 
ذاتها لا تحدد المجال المفتوح الذى تقوم فيه والذى يتجلى فيه الكائنء بل إنها تكتفى 
بأن تستقر فيه وتتحمله. ويعبارة أخرىء إن الكائن لا يمكن أن يتبدى إلا للكينونةء لكن 
الكنونة لا تهدد المجال اللفكوج الذئ تى فيه الگا أ ۷ sus‏ الكفة القن دا 
يظهر الكائن ويقدم ذاته للكينونة. 

لا يجب فهم الانفتاح كموضع محايد تتقدم فيه أمور وأشياء مختلفة» بل إنه هو 
أيضا يعرف تحولاًء ومع التحول التاريخى للانفتاح تتغير الكيفية التى يتقدم بها الكائن 
ويتبدى فى تصرفنا المنفتح » فالكائن كان يتبدى فى تجرية الإغريق القدماء بصفته 
الحاضر الذى يأتى إلى الإنسان ويغمره بحضوره مثيرا دهشته وتساؤله» أما فى 
العصر الوسيط فقد أصبح الكائن يتقدم بصفته مخلوقا للفعل الإلهىء فى حين أنه 
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أصبح فى العصر الحديث يتجلى كموضوع للحساب العلمى والسيطرة التقنيةء إن 
الإنسان لا يتحكم فى هذا التحولء فهو لا يستطيع أن يحدثه ولا أن يفسره» ولكنه مع 
ذلك يمكن أن يحاول فهمه » أى يمكن أن يسال بصدد كل كيفية لتجلى الكائن عما هو 
متضمن فيهاء أى Lee‏ تفترضه مسبقا دون أن تتم رؤيته وفهمه صراحة . 

إن انفتاح الكائن - آى الحقيقة د له طابع تاریخی» لكن ليس فقط يمغتى أنه 
كير كاذل عار اا ر ديل اا ا N‏ الى else‏ کل ارت 
فالتاريخ يحدث فى الكينونة المتخارجة الكاشفة لأن قيام الكينونة فى المجال المفتوح هو 
ما يضمن لبشرية الارتباط بالكائن بما هو كذلك فى Au‏ ذلك الارتباط الذى يؤوسس 
ST‏ ار اما ما يمي فى العادة ا ها ا ركني الشكاء والكروت وها إلى 
ذلك» فهو أمر ثانوى بالنسبة للانفتاح الذى تقوم فيه كل بشرية تاريخية وتصونه والذى 
يسند كل تصرفاتها وروابطها مع الكائن: إن أفق التاريخ عند هايدجر هو أفق 
التأويلات الممكنة للكائن بما هو كذلك بحيث إن كل تأويل وكل فهم للكائن يحمل كل 
تصرف الكينونةء لكن لا يجب النظر إلى مختلف هذه التأويلات على أنها من وضع 
أ كتلوق المفكروزع نل انبا كيفيات نصفلبنها الكو schen‏ :ودا گا 
هذه التأويلات تأتى إلى الكلمة عبر تفكير الفلاسفةء فذلك لأن كل فيلسوف يقوم مسيقا 
فى انفتاح بحدد مجال du,‏ وتصوراته دون أن یری هذا الانفتاح كانفتاح» ومن هنا 
تبدو لنا أهمية السؤال عن ماهية الحقيقة» وليست ماهية الحقيقة مجرد مفهوم يحمله 
الناس فى آذهانهم» بل إن الحقيقة تحدث» إنها تمثل فى كل شكل لحدوئها القوة 
المحددة للتاريخ: إن ماهية الحقيقة هى حدث أكثر واقعية وتأثيرا من كل المعطيات 
والوقائع التاريخية لأنها هى أساسها . 

نظرا لأن الحقيقة مفهومة كصواب للحكم تتأسس فى الحرية؛ أى فى الخروج إلى 
انكشاف الكائنء فإن الإنسان يمكن أن يترك الكائن يكون ما هو وكيف هو كما يمكن 
أن يتقيد ويلتزم به» أى أن يستمد منه مقياس تمثله وقوله. لكن يمكن أيضا بفعل ذلك 
أن لا يترك الإنسان الكائن يكون ما هو وكيف هو بل إنه ai‏ ويُحَرقه. وفى ذلك 
تتبدى لاماهية الحقيقة » ولكن إذا كانت الحرية ليست خاصية للإنسان » بل الإنسان هو 
الى aa‏ كمال خسن all‏ اا كان الان تك فى el‏ الذى air‏ 
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فيه» فإننا لا يمكن أيضا أن نعزو اللاحقيقة بصفتها لاماهية الحقيقة إلى الإنسان 
كنتيجة لعجزه وتقصيره. وإذا كان صواب الحكم لا يستنفد ماهية الحقيقةء فإنه أيضا 
لا يمكن معادلة اللاحقيقة مع لاصواب الحكم » إن اللاحقيقة لا تنشاً Gay‏ كما أنها 
ليست منعزلة عن الحقيقة » حيث إن الحقيقة واللاحقيقة متلازمتان» ويذلك يبطل الرأى 
الذى أشرنا اليه فى البداية والذى يعتقد أننا عند معالجة الحقيقة يجب أن نترك 
اللاحقيقة جانبًا » وفى الوقت نفسه فإن معالجة اللاحقيقة ليست هامشا أو حاشية 
تضاف بعد الانتهاء من معالجة الحقيقةء إن معالجة اللاحقيقة بصفتها لاماهية الحقيقة 
تنتمى بشكل أساسى إلى السؤال عن الماهية الأصلية للحقيقة . 

بذلك ينتقل هايدجر إلى متابعة الحقيقة فى علاقتها باللاحقيقةء ففى البداية نجد 
أنفسنا أمام تحديد جديد للوجدان die Befindlichkeit‏ » وإذا تم فى "الكون والزمان' 
تحليل الوجدان ككيفية أولية لانفتاح الإنسان يفهم من خلالها الإنسان قبل كل شىء 
كونه ككون ملقى بهء فإن هايدجر يعتيره هنا إفصاحا عن الانفتاح الأصلى الذى 
يؤسس ارتباطنا بالكائن فى كليته» ويعنى الوجدان التعرض المتخارج للكائن فى 
كليته. إن التحليل الأسبق للوجدان لا يصبح هنا لاغياء لكن هايدجر لا يكتفى به» بل 
Sau‏ عن أساس له يجده فى العلاقة الأصلية بالكائن فى كليته. إن الحال الوجدانى 
die Stimmung‏ يجعلنا فى كل مرة بكيفية ما فى هذه العلاقة الأساسية أو تلك مع 
الكائن فى كليته. يمكن أن نرى فى ذلك خطوة نحو إضفاء الطابع التاريخى على 
الأحوال الوجدانية» فالحال الوجدانى الأساسىء كما سيرى هايدجر فيما بعد» هو 
الذى يفتتح عصرا تاريخياء لآن فيه يتجلى الكائن فى كليته بكيفية محددة تاريخياء إنه 
هو الذى يضعنا فى نوع الانفتاح الذى نقيم فيه. 

إن تصرف الإنسان يكون مطبوعا من قبل انفتاح الكائن فى كليتهء ولكننا فى 
العادة نكون عند هذا الكائن المتجلى المفرد أو ذاكء أما انفتاح الكائن فى كليته فلا يثير 
اهتمامناء وهذا يعنى أن ما يطبع تصرفاتنا ويوجه قراراتنا التاريخية هو بالضبط ما 
يبقى مختفيًا عنا. فى ترك الكائن يكون يحدث فى الوقت نفسه الإقبال على الكائن 
المفرد واختفاء الكائن فى كليته» وفى حرية الكينونة المتخارجة يحدث اختفاء الكائن فى 
كليته. ويخيم الخفاءء إن الارتباط بين ماهية الكشف وماهية الخفاء كان موجودا عند 
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هايدجر فى نظرته للانفتاح منذ "الكون والزمان", ولكن مع الانعطاف فقط سينال 
الاختفاء دلالة حاسمة عندما يدجر ويصبح سمة أساسية للكون . 

اذا فكرنا الخفاء انطلاقا من الحقيقة كانكشاف» فإنه سيكون هو اللانكشاف» 
ويالتالى اللاحقيقة الأصلية التى تنتمى إلى أخص ما يخص الحقيقةء وليست اللاحقيقة 
نقيض الحقيقة الذى يجب تركه جانيًا عند معالجة ماهية الحقيقةء بل إنها تنتمى 
للحقيقة ذاتهاء إنها لاماهية الحقيقة, ولا تعنى هنا اللاماهية تشويه أو تحريف الماهية 
كمفهوم عامء بل الحالة التى تسبق الماهيةء إنها ما يقوم كأساس للماهيةء إنها الماهية 
فى حدوثها قبل الماهيةء ولا يمكن أن يقع أى كشف وانكشاف إلا على أساس الخفاء. 
إن الحقيقة كاللاخفاء لا تنحى الخفاء وتلغيه, بل إنها تحتاج إلى الخفاء وتستمد منه 
ماهيتها (راجع ترجمتنا لنص "منبع الأثر الفنى", التقديم والهوامش (Io - No‏ 
وعندما تترك الكينونة الكائن يكون» أى تكشفه. فإنها تتصرف إزاء الخفاء » ولكن يبقى 
الخفاء:فى ذلك هو ui‏ بالنسية للكيتونة Gais‏ )إن الحقاء ga‏ الأسناسس الحامل لكل 
كشف» لكننا نكون فى العادة مقيدين بقوة إلى الكائن المنكشف الى حد أن الخفاء ذاته 
لا يثير اهتمامناء إنه يبقى خفيا » وهذا هو السر das Geheimnis‏ عند هايدجرء 
وليس السر لغزا يمكن حله ذات يوم» ولكنه ليس كذلك المنغلق مطلقا الذى لا يهمنا 
ولا يخاطبنا نهائياء إن سرا غير معروف فى قدرته کسر ليس سرا. فالسر هو ما يبقى 
خفيًا وفى الوقت نفسه يظهر بكيفية ما. وأخيرًا فالأمر لا يتعلق بسر بين أسرار أخرى, 
بل بالأمر الوحيد: الخفاء الذى على أساسه يحدث لاخفاء الكائن . 

يفصح الخفاء عن ذاته أحيانا فى مجال المتداولء لكنه يتخذ هنا شكل ما يحتاج 
إلى تفسير أو شكل عائق ينبغى تخطيه أو ينظر إليه كحد للمعرفة » عندما يتم تفكير 
الكفاءحيةة الكفية هقط ك السا قد اف الخفاءه اف السو < عا هر الحوة 
الأساسى فى الحقيقة . 

ينتمى لماهية الخفاء أى أنه يخفى ذاته ويذلك يسقط طى النسيان » لأن الخفاء 
الذى يخفى ذاته يترك الإنسان لدى المتداول ولدى ما يقع تحت نفوذه وسيطرته؛ عندما 
يسقط السر طى النسيانء فإنه لا يفقد كل قدرة» بل إن السر المنسى يعبر عن ذاته فى 
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أن الإنسان يبقى متعلقًا بما هو رائج ومتداولء وفى الوقت نفسه يتظاهر بأنه السيد 
المطلق للكائن» وهكذا تكون الكينونة منغلقة أو مصرة: إنها تتمسك بما يعرضه عليها 
الكائن فى كل لحظة وتقع فى أسره متصورة أن الكائن ينكشف فى ذاته ومن تلقاء ذاته 
ومتجنبة فى الوقت نفسه كل محاولة للتساؤل Lac‏ يسمح بكل كشفء إن الإنسان يعتقد 
أن بامكانه أن يبتكر هو ذاته المقياس لتمثله وفعله وينسى أن كل عطاء للمقياس 
يتأسس فى الخفاء المنتمى للاخفاء والذى لا يتحكم فيه الإنسان ولا يخضع لنفوذه. 
فيهذا المعنى يكون الإنسان فى التيه Es » die Irre‏ لأن التيه ينتمى لماهية الحقيقة 
فلا بمكن أن يتجنيه أحد . 

التتحرية الكاسعة للتفكنن الآن هى أن هناك les‏ واحهدا اساسا فى السؤال عن 
كون الكائن» ذلك السؤال المتيه أساسا والذى لم يتم بعد ضبط تعددية دلالته » هذا 
السؤال يفهم ذاته منذ أفلاطون كفلسفة واتخذ فيما بعد اسم الميتافيزيقا . إن 
الميتافيزيقا تفكر باتجاه الكائن بما هو كذلك وتبسط دلالات مختلفة للكائن» إلا أنها 
لا توجه اهتمامها إلى الخفاء الذى على أساسه يتجلى الكائن › إنها تنغلق فى إصرار 
على الكائن المتجلى: لكنها تنسى ذلك الذى يجعل تجلى الكائن ممكنا . لكن نظرا لأن 
التيه. وبالتالى تيه الميتافيزيقا أيضاء ينحدر من ماهية الحقيقةء فإن الإنسان يستطيع 
أن يتقدم انطلاقا منه إلى ماهية الحقيقة. حينئذ ينكشف أساس تشابك ماهية الحقيقة 
مع حقيقة الماهية. تقود المحاضرة إذن إلى السؤال عن حقيقة الماهية, معنى ذلك أن 
السؤال عن ماهية الحقيقة يجب أن ينقلب إلى السؤال عن حقيقة الماهيةء هذا الانقلاب 
أو الانعطاف الذى يعرفه السؤال ليس وليدا لقرار ذاتى» بل هو انعطاف يتعلق بتاريخ 
الكون . | 

لكن السؤال عن حقيقة الماهية الذى كان من المفروض أن يعالج بعد السؤال عن 
ماهية الحقيقة لم يتم إنجازه. لأن التفكير لم يكن قد تخلص بعد من لغة الميتافيزيقا. 
يعبر هايدجر عن الترابط بين ماهية الحقيقة وحقيقة الماهية عندما يقول: ماهية الحقيقة 
هى حقيقة الماهية, ولا ينبغى النظر إلى هذه الجملة على أنها مجرد تلاعب بالألفاظء 
كما أنه لا ينبغى فهمها بمعنى الفلسفة التقليدية للماهية التى ترى أن الحقيقة هى فى 
الأصل حقيقة الماهية بمعنى المثال الأفلاطونى: ولا يمكن أن نفهم هذه الجملة بكيفية 
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سليمة إلا إذا فهمنا ماذا يقصد هايدجر بحقيقة Gall‏ , ويشير هايدجر بكيفية عابرة 
إلى أن الميتافيزيقا تبحث فى مفهوم الماهية الكون. ما معنى ذلك؟ لا يوضح هايدجر ذلك 
فى المحاضرة: لكن ليس من الصعب أن نفهمه إذا رجعنا إلى نصوص أخرى لهايدجر. 
إن السؤال الموجه للميتافيزيقا هو السؤال عن الكائن من حيث هو كائن, أى عن الكائن 
من جهة كونه » أو عن كون الكائنء وفى معالجتها لهذا السؤال تنطلق الميتافيزيقا ضمني 
من قرار مسبق يؤول الكون انطلاقًا من بعد واحد للزمان هو الحاضر فتعتبر أن الكون 
يعنى الحضور الدائم » وهكذا فكون شىء ما هو ما يبقى حاضراً باستمرار رغم كل 
التغيرات التى يمكن أن تطراً عليه » إن كون الشجرة مثلا هو ما يكون حاضرا فى كل 
الأشجار الواقعية والممكنةء ما يكون قائما قبل كل هذه الأشجار وما يبقى قائمًا حتى 
بعد زوالها » إن كون الشجرة هو ماذا تكون الشجرة أو ماهية الشجرةء وهكذا تقوم 
الميتافيزيقا منذ أفلاطون على الاعتقاد بن ماهية شىء ماء صورته أو مثاله» هى التى 
تعبر عن كونه الحقيقى» لأنها هى ما يتميز بالحضور الدائم. ولكن للخروج من تيه 
الميتافيزيقا يجب تقويض هذه المعادلة ويجب إعادة طرح مسللة الكون على نحو أكثر 
جذرية» ليس كون الكائن كما هو الأمر فى الميتافيزيقاء بل الكون ذاته. الكون ككون, 
وبذلك لن يبقى سؤال الكون متيهاء وهكذا يكون معنى الجملة السابقة هو أننا لا يمكن 
أن نفكر ماهية الحقيقة إلا عندما نحاول أن نفهم حقيقة الماهية أى حقيقة الكون » فلفظ 
الحقيقة فى "حقيقة الكون" لا يعنى الحقيقة بمعنى الصواب والتوافق» بل بمعنى 
الانكشاف» حقيقة الكون هى انفتاح الكون. هى حدوث الكون. 

إن المهمة التى يطرحها هايدجر على عاتق التفكير هى تأمل الكون ككون» الكون 
ذاته وليس كون الكائن» لأن تفكير كون الكائن كما تم فى الميتافيزيقا هو فهم فى 
الكائن ككائن » الكائن من جهة كونه وليس فى الكون ذاته» ويسمى هايدجر هنا التفكير 
الذى يتعلق بالكون ككون فلسفةء آما فيما بعد فإنه سيميز صراحة التفكير عن 
الفلسفة. عندما يطرح التفكير انطلاقًا من التيه- تيه الميتافيزيقا- هذا السؤال عن 
الكون» عن السر بصفته لاماهية الحقيقة , فإنه يعمل على أن يحرر هذا السؤال من 
الانغلاق فى الكائن إلى انفتاح الكون أى إلى حقيقة الكون . 
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فى ماهية الحقيقه 


يدور حديثنا عن ماهية الحقيقة . فالسؤال عن ماهية الحقيقة لا يبالى بما إذا 
كانت الحقيقةٌ حقيقة التجربة العملية فى الحياة أو حقيقةً حساب اقتصادى, حقيقة 
تدبير تقنى أو حقيقة الفطنة السياسية: ولا يبالى خاصة بما إذا كانت الحقيقة حقيقة 
البحث العلمى أو حقيقة إبداع فنى» أو حتى بما إذا كانت حقيقة تمعن مفكر أو حقيقة 
اعتقاد دينى» إن سؤال الماهية يغض الطرف عن كل ذلك ويوجه النظر إلى ذلك الواحد 
الذى يميز عموما كل حقيقة" بما هى حقيقة. 

لكن ألا نشرد بهذا السؤال عن الماهية فى العمومية الفارغة التى تقطع نفس كل 
تفكير؟ ألا يفصح شرود مثل هذا التساؤل عن افتقار كل فلسفة إلى أرضية؟ إن تفكيرا 
متجذرا وملتفتا نحو الواقع يجب بالأحرى أن يلح قبل كل شىء» ودون لف ولا دوران, 
على إرساء الحقيقة الواقعية التى تقدم لنا اليوم مقياسا وسندا لمواجهة الخلط المميز 
للرأى والظنء فما قيمة السؤال (N)‏ عن ماهية الحقيقة الذى يصرف النظر عن 
كل ما هو واقعى أمام محنتنا الواقعية؟ أليس سؤال الماهية هو أقل الأسئلة التى يمكن 
طرحها أهمية وإلزاما؟ 

لا أحد يمكن أن يتملص من اليقين المقنع لهذه الاعتراضاتء ولا أحد يحق له أن 
يستخف دون ترو بجديتها الملحةء ولكن من الذى يتكلم من خلال هذه الاعتراضات؟ إنه 
الفهم البشرى السليم . فهو يصر على المطالبة بالفائدة الملموسة ويتعصب ضد معرفة 
ماهية الكائن» تلك المعرفة الأساسية التى تسمى منذ عهد بعيد "فلسفة". 

للفهم البشرى المشترك ضرورته الخاصة؛ إنه يدافع عن حقه بالسلاح الوحيد 
الذى يوجد رهن اشارته: وهذا السلاح هو الاعتماد على بداهة ادعاءاته واعتراضاته. 
لكن الفلسفة لا تستطيع أبدا تفنيد الفهم المشترك لأنه غير قادر على سماع لغتها. 
بل لا يحق لها حتى أن تعمل على تفنيده» لأن الفهم المشترك غير قادر على أن يبصر 
ما تضعه أمام الرؤية التى تنشد الماهية. 
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وفوق ذلك فإننا نيقى نحن أنفسنا فى حدود الفهم المشترك ما دمنا نخال انفسنا 
آمنين فى تلك "الحقائق" المتعددة الأشكال المتعلقة بتجربة الحياة ويالفعلء بالبحث 
NR‏ ان ا اون و افا I ER EDS‏ ف افو دير 
بالسؤال . 


وحتى إذا لم يكن ثمة بد من طرح السؤال عن الحقيقةء فإن المرء يطلب جوايا عن 
السؤال: أين نحن اليومء ويريد المرء أن يعرف حال شأننا اليوم » يطالب المرء بالهدف 
الذى ينبغى أن يسطر للإنسان فى تاريخه ولأجل تاريخه. ويريد المرء 'الحقيقة' 
الواقعيةء انه يريد إذن الحقيقة ! 

لكن „SI‏ يطالب المرء ب"الحقيقة" الواقعية يجب أن يعرف سلفا ماذا تعنى الحقيقة 
عموماء أم هل يعرف المرء ذلك فقط "على سبيل التخمين' و'بصفة إجمالية"؟ لكن أليست 
هذه "المعرفة" التقريبية واللامبالاة إزاعها أكثر بؤسا من الجهل التام بماهية الحقيقة ؟ 


: المفهوم المتداول للحقيقة‎ - ١ 


.. 


ماذا نفهم إذن فى العادة من كلمة "حقيقة"؟ تعنى "الحقيقة". هذه الكلمة السامية 
التى هى فى الوقت نفسه مستهلكة وتقريبًا باهتة» ما يجعل من كل ما هو حقيقى 
حقيقيًاء وما معنى حقيقى؟ نقول مثلاً: "إنه لسرور حقيقى أن أشارك فى إنجاز هذه 
المهمة". نقصد بذلك: إنه سرور خالصء واقعىء فالحقيقى هو الواقعىء ويناء على ذلك 
نتحدث عن الذهب الحقيقى فى مقابل الذهب الزائف. الذهب الزائف ليس فى الواقع 
بالكيفية التى يظهر عليهاء فليس له من الذهب سوى EN‏ ولذلك فهو لاواقعى, 
ويعتبر اللاواقعى نقيضا للواقعىء لكن الذهب الزائف هو أيضًا موجود واقعيا. ويناء 
على ذلك نقول بكيفية أوضح: الذهب الواقعى هو الذهب الأصيل. لكنهما معا "واقعيان", 
ليس الذهب الأصيل أقل واقعية من الذهب الرائج غير الأصيل. وعليه لا يمكن إثيات 
حقيقة الذهب الأصيل بناء على واقعيته فقطء وهكذا نجد أنفسنا من جديد أمام السؤال: 
ما معنى أصيل وحقيقى هنا؟ الذهب الأصيل هو ذلك الشىء الواقعى الذى يتوافق!'! 
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وجوده الواقعى مع ما يعنيه 'بالضبط" لفظ الذهب مسبقا ودائماء وعلى عكس ذلك نقول 
عندما نظن أن الأمر يتعلق بذهب زائف: "هذا غير صحيح! Li.‏ بصدد ما هو 
'بالكيفية التى ينبغى أن يكون عليها" فنقول: هذا صحيح!" . الشىء صحيح. 

على أننا لا نستعمل لفظ حقيقى لنعت السرور الواقعىء الذهب الأصيل وكل كائن 
من هذا النوع فقطء بل إننا ننعت بالحقيقة والخطأ أيضًا ويالأولى أحكامنا عن SEN‏ 
الذى يمكن أن يكون هو ذاته فى كيفيته أصيلاً أو غير أصيلء وفى وجوده الواقعى بهذا 
الشكل أو ذاك . يكون الحكم حقيقيًا عندما يتوافق ما يعنيه ويقوله مع الشىء الذى 
يتعلق به » هنا أيضًا نقول : هذا صحيح . لكن ما يعتبر هنا صحيحا ليس هو 
الى ل الگ : 

إن الحقیقی» سواء أكان شينًا حقيقيا أو حكما حقيقياء هو ما يصح» هو 
الصحيح. كون الشىء حقيقيا والحقيقة يعنيان هنا all‏ » وذلك على وجهين: من 
ناحية توافق الشىء مع ما يفترض فيه مسبقاء ومن ناحية أخرى توافق ما يعنيه الحكم 
ll‏ 

هذا الطايع المزدوج للصحة Ba‏ التحديد التقليدى Sal‏ الحقدقة veritas est‏ 
adaequatio rei et intellectus‏ الحقيقة هى تطابق الشىء والفكرء. وهذا يمكن أن 
يعنى: الحقيقة هى مطابقة الشىء للمعرفة»ء ولكنه يمكن أن يعنى أيضا: الحقيقة هى 
مطابقة المعرفة للشىء. صحيح أننا دأبنا على تقديم التحديد المذكور لماهية الحقيقة فى 
صيفة veritas est adaequatio intellectus ad rem‏ الحقيقة هى مطابقة الفكر للشىء. 
إلا أن الحقيقة بهذا المعنى. حقيقة الحكم» ليست ممكنة إلا على أساس حقيقة الشىء : 
adaequatio rei ad intellectum‏ مطابقة الشىء للفكرء وهذان المفهومان لماهية الحقيقة 

5 هما معا يعنيان دائما إصابة ل ... ويفكران JUL‏ الحقيقة كصواب" . 

رغم ذلك فليس أحد هذين المفهومين مجرد قلب للآخرء بل إنه فى كل مفهوم يتم 
تصور 10161166405 الفكر و ۲٠١‏ الشىء بشكل مغايرء ولكى ندرك ذلك يجب أن نرجع 
الصيغة المتداولة للمفهوم المعتاد للحقيقة إلى أصلها الأقرب (الوسطوى). فالحقيقة 
veritas‏ ك adaequatio rei ad intellectum‏ ومطايقة الشىء للفكر لا تعنى التصور 
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الترنسندنتالى اللاحق لكانط الذى لم يصبح ممكنًا إلا على أساس ذاتية الكائن 
البشرى والذى مفاده أن الموضوعات تتوجه حسب معرفتنا'» يل تعنى الاعتقاد 
a!‏ لصيس u‏ ا ووصووها كل ل 555 نما اين 
مخلوقة ens creatum‏ موافقة للنموذج idea‏ القائم عنها مسبقا فى intellectus divinus‏ 
أى الفكر الإلهى وبالتالى ملائمة لفكرتها (صائبة) وبهذا المعنى "حقيقية". فالفكر 
اليشرى intellectus humanus‏ هو نهنا ens creatum‏ كائن مخلوق. تتظرا لأنه 
قدرة منحها الإله للإانسانء فإنه يجب أن يوافق نموذجه idea‏ ولكن الفهم لا يكون 
yes er ern‏ 
ملائما لنموذجه idea‏ واذا كان كل كائن "مخلوقا". فإن امكانية حقيقة المعرفة اليشرية 
تتأسس على ملاءمة كل من الشىء والحكم لفكرته ويالتالى على ملاعمته للآخر بناء على 
وحدة نظام الخلق الإلهى. إن الحقيقة "61185" كمطابقة الشىء (الذى يتعين خلقه) 
للفكر (الإلهى) divinum ( creandae ( ad intellectum ) adaequatio rei‏ ھی ضامن 
الحقيقة "veritas"‏ كمطابقة Sall‏ (البشرى( للشىء (المخلوق) adaequatio intellectus‏ 
humani ad rem creatam‏ تعنى الحقيقة „s"veritas"‏ ماهيتها دائما توافق con-‏ 
8 الكائن فيما بينه كمخلوق مع الخالق» أئ Mia"‏ حسب مقتضيات 
نظام الخلق . 

لكن يمكن أيضا فصل هذا النظام عن فكرة الخلق وتصوره بكيفية عامة وغير 
محددة كنظام للعالم: وهكذا يحل محل نظام الخلق الذى تم فهمه لاهوتيًا الاعتقاد 
بآن كل الموضوعات يصممها عقل العالم الذى يشرع هو ذاته قانونه ويدعى UL‏ 
إمكانية الفهم المباشر لعمله (الذى يعتبر "منطقيا') ‏ إن كون ماهية حقيقة الحكم تكمن 
فى صواب القول يعتبر أمرا مفروغا منه » وحتى عندما يبذل المرء بكيفية غريبة مجهودا 
لا طائل وراءه من أجل تفسير كيف يتحقق الصواب» فإنه يكون قد افترضه مسبقا 
كماهية للحقيقة. ويالمثل فإن حقيقة الشىء تظل تعنى توافق الشىء القائم مع المفهوم 
العقلى لماهيته. ويذلك يتولد الاعتقاد بن هذا التحديد لماهية الحقيقة لا يتوقف على 
تأويل ماهية كون كل الكائنء هذا التأويل الذى يتضمن دائمًا تأويلا موازيا لماهية 
الانسان كحامل ومنجز للفكر Sintellectus‏ هكذا تنال صيغة ماهية الحقيقة (الحقيقة 
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„A‏ تطابق الفكر والشىء veritas est adaequatio intellectus et rei‏ صلاحية عامة 
بينة فور لكل شخصء وتحت سيطرة بداهة هذا المفهوم للحقيقةء تلك البداهة التى لم 
يكد يوجه الانتباه لأسسها الجوهرية؛ يقبل المرء كأمر بديهى أيضا بأن للحقيقة نقيضا 
وأن اللاحقيقة موجودة . وتعنى لاحقيقة الحكم (اللاصواب) عدم توافق الحكم مع 
الشىء » ولاحقيقة الشىء (الزيف) تعنى عدم توافق الكائن مع ماهيته» وفى كل مرة يتم 
فهم الحقيقة كلاصحة , وهذه الأخيرة لا تنتمى لماهية الحقيقة » ولذلك يمكن أن ننحى 
اللاحقيقة» بصفتها هذا النقيض للحقيقةء عندما نريد إدراك الماهية الخالصة للحقيقة!"). 
لكن هل ما زلنا فى حاجة إلى توضيح خاص لاهية الحقيقة؟ ألا يقدم لنا ذلك 
المفهوم الذى يتمتع بصلاحية Ale‏ الذى لا تزعزعه آية نظرية والذى تحميه بداهتهء 
تصوراً مقنعا للماهية الخالصة للحقيقة؟ وفوق ذلكء لو أخذنا إرجاع حقيقة الحكم إلى 
ك اليا الى ملهو ها فى ال أن كف اموي ai sy‏ 
بالتحديد الفلسفى خالصا تماما من كل إقحام للاهوت وحصرنا مفهوم الحقيقة فى 
حقيقة Call‏ فإننا سنلتقى فى الوقت نفسه مع تقليد قديم للتفكير, وإن لم يكن هو 
التقليد الأقدم» يعتبر أن الحقيقة هی توافق homoiosis‏ قول lögos‏ مع شىء prägma‏ 
ماذا يبقى هنا فى الحكم موضع سؤالء على شرط أننا نعرف ماذا يعنى توافق قول مع 
الشىء؟ هل نعرف ذلك ؟ 


؟ - الإمكانية الداخلية للتوافق : 


je‏ كلم الخوافق ت U‏ وتقول مكلذ عن فن قورت م كه 
خن ماركاى قا ن قوق الطاولة: انيما مكواففتانة وكما هئ لقان فى وحدة 
منظرهما ‏ » ولهذا فهما تشتركان فى هذا المنظر وهما من هذه الزاوية متطابقتان» ثم 
اننا Sad‏ غن الترافق عندما قزل متلا rate‏ القظعكيق al ll‏ هده 
القطعة النقدية مستديرة. وهنا يتوافق الحكم مع الشىء » إن العلاقة ليست الآن بين 
شىء وشىء. بل بين حكم وشیء» ولكن فى ماذا يمكن أن يلتقى الشىء والحكم علمًا 
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بأن طرفى العلاقة مختلفان فى منظرهما اختلافا بينًا؟ القطعة النقدية من المعدنء أما 
الحكم فليس من طبيعة مادية ‏ القطعة النقدية مستديرةء أما الحكم فليس له أى شكل 
مكانى» بواسطة القطعة النقدية يمكن أن نشترى شينًا » أما الحكم المتعلق بها فليس 
أبدا وسيلة للأداء. لكن رغم كل هذا التباين بينهما فإن الحكم المذكور يتوافق كحكم 
حقيقى مع القطعة النقديةء وهذا التوافق يجب أن يكون حسب المفهوم المتداول للحقيقة 
تطابقًا. لكن كيف يمكن أن يتطابق الحكم مع القطعة النقدية وهو مباين لها تمامًا؟ 
يجب أن يصبح قطعة نقدية وأن يتخلى بالتالى تمامًا عن كونه Usa‏ وهذا ما لن 
يتسنى أبدا للحكم » وحتى لو حصل ذلك » فإنه لن يبقى ممكنا للحكم فى تلك اللحظة 
أن يتوافق بصفته حكما مع الشىء » فى التطابق يجب بالأحرى أن يبقى الحكم» بل 
وآن يصبح» ما هو؟ وأين تكمن ماهيته التى تختلف تماما عن كل الأشياء؟ كيف 
يستطيع الحكم بفضل تمسكه بماهيته أن يتطابق مع آخرء مع الشىء؟ 

لا يمكن أن يعنى التطابق هنا مطابقة لها طابع شيئى بين أشياء تنتمى لأنوا ع 
متباينة. وتتحدد ماهية التطابق بالأحرى انطلاقا من نوع تلك العلاقة التى تقوم بين 
الحكم والشىء. طالما بقيت هذه العلاقة غير محددة وغير مؤسسة فى ماهيتهاء فإن 
كل نزاع حول إمكانية التطابق أو عدم إمكانيته» حول نوعه ودرجته. سيدور فى الفراغ. 
إن الحكم حول القطعة النقدية يتعلق بهذا الشىء, وذلك بأن يتمثله " وأن يقول عما 
تمثله كيف حاله هو ذاته انطلاقا من زاوية موجهة ما (') » إن الحكم KU‏ يقول قوله 
عن EA EN‏ كنا هو فته هذا الي عاف "كما" م مين التمكل :وها ف 
يعنى التمثل هناء مع إبعاد كل الآراء المسبقة ل"السيكولوجيا" و"نظرية الوعى". أن 
نجعل الشىء يقوم قبالتنا كموضوع '''! , إن ما يقوم قبالتنا يجب - بصفته ما تم 
وضعه على هذا النحو - أن يجتاز مجالاً للالتقاء مفتوحا (”') وأن يبقى خلال ذلك قائمًا 
کی ون نی كارتاء وا اليو لقم رش و لال EN‏ 
يتم داخل مجال مفتوح ليس مديتا بانفتاحه إلى التمثلء بل إن التمثل يكتفى فى كل 
مرة بن يحل به وأن يتخذه كمجال للالتقاء. إن علاقة القول المتمثل بالشىء هى إنجاز 
تلك الرابطة " التى ق أصليًا وكل مرة كتصرفء لكن ما يميز كل تصرف هو 
أنه دقيامه فى المجال المفتوح, يرتبط دائمًا بمتجل بما هو كذلك» حيث إن المتجلى بهذه 
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الكيفية وبالمعنى الصارم فقط تمت تجربته فى الفكر الغربى منذ وقت مبكر بصفته 
ما هو حاضر وتمت تسميته منذ عهد بعيد الكائن . 

إن التصرف يقوم منفتحا للكائن؛ وكل علاقة منفتحة هى تصرف » ويختلف القيام 
المنفتح للإنسان حسب نوع الكائن وكيفية التصرف » كل عمل وإنجازء كل فعل وحساب 
يجرى ويقوم فى انفتاح مجال يمكن داخله للكائن أن يضع ذاته صراحة فى ماهيته 
وكيفيته وأن يصبح قابلاً لأن يقالء وهذا لا يتأتى إلا إذا تقدم الكائن هو ذاته لدى . 
القول Grill‏ بحيث يخضع هذا الأخير لتوجيه يتلخص فى أن يقول الكائن كما هو. 
عندما يحترم القول هذا التوجيهء فإنه يصيب الكائن, إن القول المتمثّل الذى يتوجه على 
هذا النحو صائب (حقيقى) » وما يقال على هذا النحو هو الصائب (الحقيقى). 

يستمد الحكم صوابه من قيام التصرف منفتحا؛ ذلك أنه بفضله فقط يمكن 
للمتجلى أن يصبح مقياسا للمطابقة المتمكّة. ويجب على التصرف المنفتح هو ذاته أن 
يسترشد بهذا المقياس. وهذا يعنى: يجب عليه أن يتقبل عطاء مسبقا للمقياس الذى 
يقاس به كل تمثل » وهذا ينتمى إلى القيام المنفتح للتصرفء ولكن إذا كان صواب 
(حقيقة) الحكم ليس ممكنًا إلا بفضل هذا القيام المنفتح للتصرف » فإن ما يجعل 
الصواب ذاته ممكئا يجب أن يمتلك حقا أكثر أصلية فى أن يعتبر هو ماهية الحقيقة . 

بذلك يبطل الرأى التقليدى الذى ينسب الحقيقة للحكم ويقصرها عليه كمحل وحيد 
لماهيتهاء وليس الحكم هو الموطن الأصلى للحقيقة؛ ولكن فى الوقت نفسه يطرح السؤال 
عن أساس الإمكانية الداخلية للتصرف المنفتح الذى يعطى مسبقًا المقياسء تلك 
الإمكانية التى تجعل هى وحدها صواب الحكم يبدو كما لو كان يحقق ماهية الحقيقة. 


۴ - الأساس الذى يجعل الصواب مكنا : 


ما الذى يوجه الحكم المتمكّل إلى أن يصيب الموضوع وأن يتوافق مع الصواب؟ 
اذا يشارك هدا التواقق فى ale uns‏ الحققة؟ وكيف: تمكن أن يعدت هذا العطاء 
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المسبق للمقياس والتوجيه إلى التوافق؟ لا يمكن أن يحدث كل ذلك إلا بحيث يكون هذا 
الفطاء ليق قد اقمع قى مال a Bullen ehe‏ لال 
وزم كل تمثل: إن الانفساح قياس ملزع ليش ممكنا إلا كتحرر للتجل يتتمى لمجال 
مقتويء وهذا التدوي نوبي الى الملقنا عبن GENE‏ يعن لحري برو لبن لام ارب 
منفتحاء بصفته ما يسمح بالإمكانية الداخلية للصواب» فى الحريةء إن ماهية الحقيقة 
بمعنى صواب الحكم هى الحرية . ظ 

لكن ألا نستبدل بهذه القضية حول ماهية الصواب أمرا بديهيًا بآخر؟ لكى يكون 
من الممكن القيام بفعل ويالتالى أيضًا بفعل القول all‏ ولكى يكون من SA‏ 
بالأخص قبول حقيقة أو رفضهاء يجب بالتأكيد أن يكون الفاعل حراء أى أن لا يكون 
معرضًا لإإكراه. إلا أن تلك القضية لا تعنى بأن إصدار حكم وتبليقه وقبولّه يتطلب فعلاً 
خاليًا من الإكراه, بل إن القضية تقول: الحرية هى ماهية الحقيقة ذاتها. تفهم "الماهية" 
هنا على أنها أساس الإمكانية الداخلية لما lan‏ به فى البداية وعموما كشىء معروف. 
لكننا فى مفهوم الحرية لا نفكر الحقيقة ولا نفكر بالأحرى ماهيتهاء ولهذا فإن القضية 
التى تفيد بأن ماهية الحقيقة (صواب الحكم) هى الحرية يجب أن تثير استغرابنا . 

ألا يعنى إرجاع ماهية الحقيقة إلى الحرية ترك الحقيقة لهوى الإنسان؟ ألا نقضى 
على الحقيقة قضاء Be DER‏ نتركها لمشيئًّة هذه "القصية Nee El‏ 
إن ما فرض ذاته المرة تلو المرة على الحكم السليم خلال النقاش السالف يتجلى الآن 
فقط بكيفية أوضح : يتم هنا إنزال الحقيقة إلى ذاتية الذات البشريةء وحتى إذا كانت 
هذه الذات قادرة على بلوغ الموضوعيةء فإن هذه ستبقى مع ذلك بشرية مثل الذات 
else,‏ 

من المؤكد أننا نعزو الخطاً والحجبء الكذب والخداع» الغش والمظهرء وباختصار 
كل أنوا ع اللاحقيقة للإنسانء ولكن اللاحقيقة هى بالضبط نقيض الحقيقة, ولهذا يحسن 
إبعادهاء بصفتها لاماهيتهاء من دائرة السؤال عن الماهية الخالصة للحقيقة. إن كون 
اللاحقيقة تصدر عن الإنسان يثبت فقط بكيفية غير مباشرة ماهية الحقيقة "فى ذاتها" . 
ال ن فة oda Sie Lil‏ الحقيكة اا ادها sy HEN‏ 
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الع لا هكن ادا ان تااس غا Kastner‏ 
إذن - والحالة هذه - أن تجد ماهية الحقيقة كيانها وأساسها فى حرية الإنسان ؟ 

إن معارضة القضية التى مفادها أن ماهية الحقيقة هى الحرية ترتكز على آراء 
مسبقة يقول أكثرها عنادا: الحرية هى خاصية للإنسان» ماهية الحرية لا تحتاج u‏ 
من alias Yyäklull‏ والكل مرك ما الاتتساة : 


£- ماهيةه الحرية = 


ولكن الإشارة إلى العلاقة بين ماهية الحقيقة كصواب وماهية الحرية تخلخل هذه 
الآراء المسبقة. طبعا شريطة أن نكون مهيئين لأن يتغير تفكيرناء إن التمعن فى العلاقة 
بين ماهية الحقيقة وماهية الحرية يقودنا إلى متابعة السؤال عن ماهية الإنسان من 
وجهة تكفل لنا تجربة أساس جوهرى خفى للإنسان (Gl)‏ وذلك بالضبط بأن 
تنقلنا قبل ذلك إلى مجال الحقيقة فى حدوثه الأصلى » لكن سيتبين أيضا انطلاقا من 
هذا المجال أن الحرية ليست أساس الإمكانية الداخلية للصواب إلا لأنها تستمد 
ماهيتها الخاصة من ماهية أكثر أصلية منها هى ماهية الحقيقة الوحيدة بالمعنى 
الأساسى » تم فى البداية تحديد الحرية كحرية لما يتجلى فى مجال مفتوح. كيف ينبغى 
تفكير ماهية الحرية هذه؟ إن المتجلى الذى يتطابق معه القول المتمّل كقول صائب هو 
الكائن المفتوح فى تصرف منفتح» إن الحرية للمتجلى فى مجال مفتوح تترك الكائن 
الذى يتعلق به الأمر يكون الكائن الذى هوء وتنكشف الحرية الآن على أنها ترك الكائن 
RES‏ 1 


نتكلم عادة عن الترك '') عندما نصرف النظر عن عمل كنا ننوى القيام به , 
وتعنى عبارة "نترك شينًا" أننا لن نقربه ولن نستمر فى الانشغال به إن ترك شىء 
يحمل هنا المعنى السالب للعدول عن شىء للاستغناء عن شىء. للامبالاةء بل والإغفال. 

إلا أن كلمة ترك الكائن يكون الضرورية هنا تعنى الإغفال واللامبالاة » بل على 
العكسء ترك الكائن يكون هو الإقبال على الكائن N‏ , إلا أن هذا بدوره لا يعنى فقط 
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أن نتعامل مع الكائن الذى يصادفنا أو الذى نقصده وأن نحفظه ونصونه وننظمه. ترك 
الكون - ترك الكائن يكون بصفته الكائن الذى هو - يعنى الإقبال على المجال المفتوح 
وعلى انفتاحه الذى يقوم داخله كل كائن يجلبه معه ذلك الانفتاح إن جاز التعبير » أدرك 
الفكر الغربى فى بدايته هذا Hall‏ المفتوح بصفته ‚ta alethea‏ اللامختفى. عندما 
نترجم aletheia‏ ب"اللاخفاء' بدل "الحقيقة"., فإن هذه الترجمة ليست ' أكثر حرفية 
فحسب"» بل إنها تتضمن توجيها لقلب وإعادة التفكير فى المفهوم المعتاد للحقيقة بمعنى 
وان الگ على كيو انكساق الكاذن as‏ ای لم وتم يعد انراكة 51 الإقيال 
على انكشاف الكائن لا يضيع فى هذا الانكشاف» بل يتطور إلى تراجع أمام الكائن, 
حتى يتجلى هذا lt‏ وكفيةه و نه التطايق Ba‏ 
له. إن ترك الكائن يكون يجعل ذاته بصفته كذلك عرضة للكائن بما هو كذلك وينقل كل 
تصرف إلى المجال المفتوح » وترك الكائن يكون - أى الحرية - هو فى ذاته متجه إلى 
الخارج - متخارج 6151816814 تتبين ماهية الحرية » إذا نظرنا إليها على ضوء ماهية 
الحقيقة: كخروج إلى انكشاف الكائن : 

ليست الحرية هى فقط ما يحلو للفهم المشترك تداوله تحت هذا الاسم: الميل 
الاعتباطىء» الذى يطفو أحيانًا عند الاختيارء نحو هذا الجانب أو ذاك » ليست الحرية 
استقلال إمكانية الفعل أو عدم إمكانيته عن كل قيدء كما أن الحرية ليست أيضًَا 
الاستعداد للقيام بما هو مطلوب أو ضرورى (ويذلك بما هو كائن بكيفية ما). الحرية 
هى قبل كل ذلك (قبل الحرية السلبية و الإيجابية ) الانصراف إلى كشف الكائن يما 
هو كذلك» إن الانكشاف ذاته تتم صيانته فى الإقبال المتخارج الذى بفضله يكون 
انفتاح المجال المفتوح » أى محل الكون Da‏ » ما هو . 


فى الكينونة 08-5618 يُحفظ للإنسان أساسه الجوهرى الذى ظل لعهد طويل دون 
تأسيس,ء والذى انطلاقا منه يستطيع الإنسان أن يوجد متخارجا. لا نعنى ب "الوجود' 
existentia La Existenz‏ بمعنى ورود كائن وقيامه واقعیا (حضوره)» ولكن الوجود Ex-‏ 
12 لا „iss‏ هنا أيضا "وجوديًا" الاهتمام الأخلاقى للإنسان بذاته اهتماما مبنيا 
على تكوين جسمى - نفسى » إن الوجود" 51-5151602" المتجذر فى الحقيقة كحرية هو 
الخروج إلى انكشاف الكائن بما هو كذلكا"'ء ابتدأ الوجود المتخارج للإنسان 
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التاریخی» دون أن يكون مدركًا بعد» بل وحتى دون أن يكون فى حاجة إلى تأسيس 
لاهيته» فى تلك اللحظة التى واجه فيها المفكر الأول لاخفاء الكائن طارحا السؤال 
ما الكائن » وفى هذا السؤال تمت لأول مرة تجربة اللاخفاء » انكشف الكائن فى 
كليته ك phüsis‏ » "الطبيعة". التى لم تكن تعنى هنا بعد قطاعا للكائنء بل الكائن من 
حيث هو كذلك فى كليتهء وذلك بالضبط بمعنى الحضور EN‏ إن التاريخ لا يبدا 
إلا عندما يتم رفع الكائن صراحة إلى لاخفائه وصيانته فيه وعندما يتم إدراك هذه 
الصيانة انطلاقا من التساؤل عن الكائن بما هو كذلك» فإن الكشف البدئى للكائن فى 
كليته. السؤال عن الكائن بما هو كذلك وبداية التاريخ الغربى هما نفس الشىء وهما 
متآنيان فى 'زمن" غير قابل للقياسء ذلك أنه هو ذاته ما يفتتح المجال المفتوح» أى 
الانفتاح» لكل مقياس . ْ 

لكن إذا كانت الكينونة الملتخارجة بصفتها ترك الكائن يكون تحرر الإنسان 
لاحريته' من حيث إنها هى التى تضع أمامه عمومًا إمكانية (كائنًا) للاختيار وتحمله 
ضروريًا (كائتا) ‏ » فإن المشيئة البشرية لا تمتلك الحريةء إن الإنسان لا "يمتلك" 
الحرية كخاصية له» بل فى أحسن الأحوال يصح العكس: إن الحرية الكينونة الكاشفة 
المتخارجة تمتلك الإنسان: وذلك بكيفية أصلية إلى حد أنها هى وحدها ما يوفر لبشرية 
ما '" الارتباط مع كائن فى كليته من حيث هو كذلك» ذلك الارتباط المؤسس والمميز 
للتاريخ . الإنسان المتخارج هو وحده تاريخىء أما "الطبيعة' فليس لها تاريخ. 

إن الحرية مفهومة على هذا النحو بصفتها ترك الكائن يكون تحقق وتنجز ماهية 
الحقيقة بمعنى كشف الكائنء وليست "الحقيقة" سمة للحكم الصائب الذى تصدره 
al‏ بشرية عن "موضوع' ثم يتوفر على "صلاحية" فى مكان ما لا يعرف dla‏ بل 
الحقيقة هى كشف الكائنء ذلك الكشف الذى يحدث بفضله انفتاح » وكل تصرف وكل 
موقف بشرى يكون خارجا إلى المجال المفتوح لهذا الانفتاح» ولهذا فالإنسان هو على 
iS‏ الوجود المتخارج. 

نظرا لأن كل تصرف بشرى يقوم منفتحا حسب كيفيته الخاصة » ونظرًا لأنه 
يكون منسجما مع ما يتصرف إزاءه» فإنه يجب أن يكون ترك الكون كتصرف أساسى, 
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أى الحريةء قد منحه هبة التوجيه الداخلى إلى مطابقة التمثل للكائن الذى يتعلق به 
الأمر. الوجود المتخارج للإنسان يعنى الآن أن تاريخ الإمكانيات الأساسية لبشرية 
تاريخية يصان لها فى كشف الكائن فى كليته. وتنبع القرارات النادرة والبسيطة 
للتاريخ من الكيفية التى تحدث بها الماهية الأصلية للحقيقة . 


لكن نظرا لأن الحقيقة فى ماهيتها حريةء فإنه يمكن أيضًا للإنسان التاريخى فى 
ترك الكائن يكون أن لا يترك الكائن يكون ما هو وكيف هوء وهكذا يتم تقنيع الكائن 
وحجبه» ويذلك يصير المظهر مسيطراء وفى هذه السيطرة تتبدى لاماهية الحقيقة» وحيث 
إن الحرية المتخارجة كماهية للحقيقة ليست خاصية للإنسانء بل الإنسان لا يوجد 
متخارجاء وتبعا لذلك ليس قادرا على أن يكون تاريخياء إلا كملك لهذه الحريةء فإن 
لآمافدة الكقفة )يفا لآ RR a‏ ر ف الا ورد 
ويجب بالأحرى أن تنحدر اللاحقيقة من ماهية الحقيقة. إنه فقط لأن الحقيقة واللاحقيقة 
ليستا فى ماهيتهما غير مكترثتين ببعضهماء بل متلازمتين» يمكن عموما لقضية حقيقية 
أن تكون النقيض الصارم للقضية غير الحقيقة التى تقابلهاء ولذلك فإن السؤال عن 
ماهية الحقيقة لا يبلغ المجال الأصلى لما هو مطلوب فى السؤال إلا إذا أدرج فى 
توضيح ماهية الحقيقة التمعن فى اللاحقيقة أيضاء وذلك انطلاقا من النظر المسبق إلى 
الماهية الكاملة للحقيقة » إن معالجة لاماهية الحقيقة ليس تغطية لاحقة لثغرةء بل 
الخطوة الحاسمة نحو الطرح الشامل للسؤال عن ماهية الحقيقة le‏ كيف يمكن 
أن ندرك اللاماهية فى ماهية الحقيقة ؟ إذا كان صواب الحكم لا يستنفد ماهية 
الحقيقة, فإنه لا يمكن أيضا معادلة اللاحقيقة مع لاصواب الحكم . 


۵ - ماهية الحميقه : 
اتضحت ماهية الحقيقة كحرية. وهذه هى الترك الكاشف المتخارج لكون الكائنء وكل 
ان الحرية كانصراف إلى كشف الكائن فى كليته بما هو كذلك تكون قد ضبطت سلقًا 


كل تصرف على إيقاع الكائن فى كليته ‏ ولكن لا يمكن أبدا إدراك الوجدانية JE)‏ 
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الوجدانى) ‏ 'كمعيش" أو 'كشعور" لأننا بذلك سنجرده من ماهيته ونؤوله انطلاقا 
ee)‏ الى Übel‏ 
كان يحمل فى ذاته حجبًا وتحريقا للوجدائى, ولا يمكن أن "نعيش" وجدانية» أى وجودا 
متخارجا معرضا للكائن فى كليته؛ أو أن "نشعر بها" إلا لآن "الإنسان الذى يعيشها" 
هو دائماء ودون أن يخمن ماهية الحال الوجدانى» مندرج فى وجدانية كاشفة للكائن فى 
كليته» وكل تصرف للإنسان التاريخى هو Lilo‏ سواء بكيفية بارزة أو غير بارزة, 
مدركة أو غير مدركة» مطبوع بحال وجدانى ومندرج من خلاله فى الكائن فى كليته » إن 
تجلى الكائن فى كليته لا يعادل مجموع الكائن المعروف فى لحظة ما. ويالعكس : 
حيثما لا يكون الكائن gas‏ لدى الإنسان إلا قليلاً وحيثما يكاد العلم يجهله ولا يعرفه 
إلا بكيفية فضفاضة › يمكن أن يحدث تجلى الكائن فى كليته بكيفية أكثر أساسية 
مما هو عليه الأمر عندما يصبح ما هو معروف وما يمكن فى كل وقت معرفته غير قابل 
للحصر وعندما لا يبقى أى شىء قادرا على الوقوف أمام النشاط المندفع للمعرفةء 
بحيث تبدو قابلية السيطرة التقنية على الأشياء يدون حدود» إنه بالضبط فى ابتذال 
وميوعة نشدان معرفة الكل ولاشىء سوى المعرفة يكون تجلى الكائن سطحيًا إلى حد 
العدم الظاهرى ليس فقط لما لا SG‏ بل لما لم يبق إلا منسيًا (") . 


إن ترك كون الكائن La‏ وجدانيًا يتخلل ويسبق كل التصرف المنفتح الذى 
يتحقق فيه» فتصرف الإنسان مطبوع باكمله من قبل تجلى الكائن فى كليته» ومن زاوية 
وإدراكه؛ فلا يمكن أيدًا إدراكها انطلاقًا من الكائن المتجلى فى لحظة ما سواء كان 
منتميًا إلى الطبيعة أو إلى التاريخء على الرغم من أنها تضبط وتحدد باستمرار كل 
شىء فإنها تبقى هى اللامحدد وما لا يقبل التحديدء لتصبح من جديد غالبا معادلة لم 
هو الأكثر رواجا والأقل إثارة للتفكيرء الا أن هذا الذى يضبط ويحدد ليس لاشىء» بل 
اا كلسقم إن ترك SE I‏ ترك الكائة الذئ تعلو يه ارف 
المفرد يكون ويالتالى يكشفه» يخفى فى الوقت نفسه الكائن فى كليتهء فإن ترك الكائن 
يكون هو فى ذاته إخفاء فى الوقت نفسه» وفى الحرية المتخارجة للكينونة يحدث اختفاء 
الكائن فى كليته» ويخيم الخفاء. 
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1 - اللاحقيقة كاختفاء : 


يحرم الخفاء الحقيقة aletheia‏ من الانكشاف ولا يسمح بها بعد ك steresis‏ 
(كسلب)» بل يحفظ لها أخص ما يخصها " , إن الخفاء» منظورا إليه انطلاقًا من 
الحقيقة كانكشافء هو إذن اللاانكشاف وهو بالتالى اللاحقيقة الأصلية المنتمية لماهية. 
الحقيقةء ولا Län‏ أبدا خفاء الكائن فى كليته بكيفية لاحقة كنتيجة تترتب عن أن معرفة 
الكائن تبقى دائمًا جزئية > حيث إن خفاء الكائن فى كليته. اللا-حقيقة بالمعنى الأصلى, 
فو قو ae N‏ عق ترك الكوق ذانه الذي 
يبقى فى كشفه مختفيًا ومرتبطا بالاختفاء 9 , فماذا يصون ترك الكون فى هذا الارتباط 
بالأختفاء؟ الأ:يصوة ال اشقا التق فى که اختفاء الكائق جا هو كذلك: اى لا 
يصون إلا السرء ولا يتعلق الأمر بسر مفرد يهم هذا الكائن أو ذاك» بل فقط بالأمر 
الواحد الذى هو أن السر (اختفاء المختفى) بما هو كذلك يتخلل كينونة الإنسان. 

فى ترك كون الكائن فى كليته الذى يكشف وفى الوقت نفسه يخفى » يحدث أن 
- يظهر الاختفاء بصفته ما يختفى فى المقام الأولء وتصون الكينونة من حيث إنها توجد 
متخارجة:, اللا-انكشاف الأول والأيعد, اللا-حقيقة الأصلية, اللا-ماهية الأصلية 
للحقيقة هى السرء وتعنى اللا- ماهية هنا ما لم ينحدر بعد إلى الماهية بمعنى العام 
koinön‏ › 96005 وما يسمح بإمكانيته possibilitas‏ وأساس هذه الإمكانية» تعنى اللا- 
ماهية هنا الماهية التى تحدث قبل الماهية بذلك all‏ ولكن "اللاماهية" تعنى فى البداية 
وفى الغالب تحريف تلك الماهية التى سبق أن انحدرت " » ومع ذلك تبقى اللا-ماهية 
فى كل دلالة من هذه الدلالات أساسية بكيفية خاصة بالنسبة للماهية ولا تكون أيدا 
غير أساسية بمعنى ما لا أهمية له » لكن الكلام عن اللاماهية واللاحقيقة بهذا الشكل 
جاف جدا بالنسبة للظن الذى ما زال معتادا ويبدو كأنه إقحام لمفارقات Paradoxa‏ 
مخظقة عنوة: ونظرا لأئه من الضعب تنحية هذا المظهر: فإنه ينبغى التخلى عن هذا 
الحديث الذى لا يحمل مفارقات إلا بالنسية للدوكسا Doxa‏ (الظن) المعتادة» وأما 
بالنسبة للعارفء فإن UN‏ الواردة فى اللا-ماهية البدئية للحقيقة بصفتها اللا-حقيقة 
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تومئ إلى مجال حقيقة الكون (وليس فقط الكائن)ء ذلك المجال الذى لم تتم تجربته 


إن الحرية بصفتها ترك الكائن يكون هى فى ذاتها العلاقة العازمة I‏ » أى غير 
المنغلقة» وفى هذه العلاقة يتأسس كل تصرف ومنها يستمد التوجيه إلى الكائن وكشفه. 
إلا أن هذه العلاقة بالاختفاء تختفى هى ذاتها بأن تترك الأسيقية لنسيان السر وأن 
تندثر فى هذا النسيان. إن الإنسان يتعلق دائما فى تصرفه بالكائنء إلا أنه فى الغالب 
يقف دائما عند هذا الكائن أو ذاك وعند تجليه» إن الإنسان يبقى دائما عند ما هو 
متداول وما يمكن التحكم فيه حتى عندما يتعلق الأمر Las‏ هو أساسى وحاسم » وعندما 
يشرع فى توسيع تجلى الكائن فى المجالات المختلفة لنشاطه ويشرع فى تغييره وتملكه 
من جديد وتحصينه»ء فانه يستمد التوجيهات المتعلقة بذلك من دائرة الأغراض 
والحاجات الرائجة . 


لكن الاستيطان فى ما هو رائج هو فى ذاته عدم ترك اختفاء المختفى يسود. 
هيع أن هناك أيضًا فى مجال الرائج اللقن »هتاك ما ga‏ غير واضح - ها له 
يحسم - ما هو موضع سؤالء ولكن هذه الأسئلة الوائقة من ذاتها ليست سوى جسور 
ومحطات انتقالية تنتمى للسير فى مجال الرائج» وهى بالتالى ليست أساسية » وعندما 
لذ قل يفف «الكاف كي ale‏ ذانه غا يكن EI‏ 
كحدث أساسى قد وقع طى النسيان . 


على أن السر المنسى للكينونة لا تتم تنحيته بالنسيانء بل إن النسيان يمنح 
الاندثار الظاهرى للمنسى حضورا خاصا وعندما يتمنع السر فى النسيان ومن أجله '") 
فإنه يترك الإنسان التاريخى قائمًا فى مجال الرائج عند صنائعه » إن بشرية متروكة 
على هذا النحو تكّمل "عالمها" كل مرة انطلاقًا من الحاجيات والأغراض الأكثر جدة 
وتملؤه بمشاريعها ومخططاتها. ومن هذه يستمد الإنسان مقاييسه ناسيًا الكائن فى 
كليته. أنه يتمسك بهذه ويزود ذاثة انا بمقاييس جديدة دون أن بتأمل أساس اتخاذ 
المقياس ذاته وماهية عطاء المقياسء ورغم الانتقال المستمر إلى مقاييس وأهداف جديدة 
فإن الإنسان يخطئ فى الماهية الأصلية لمقاييسه»ء إنه يخطئ فى تقدير ذاته كلما اتخذ 
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نفسه كذات مقياسَا وحيدا لكل الكائن. فالنسيان المغتر للبشرية يلح على تأكيد ذاته 
انطلاقًا من الرائج القريب المنال كل مرةء وهذا الإلحاح له دعامته التى لا يعرفها هو 
ذاته فى العلاقة التى بمقتضاها لا توجد الكينونة متخارجة فقطء بل كذلك منغلقةء أى 
متمسكة فى إصرار بما يتيحه الكائن, الذى يبدو كما لو كان منفتحا من تلقاء ذاته وفى 


ذاته . 

فى وجودها المتخارج تكون الكينونة منغلقة " . حتى فى الوجود المنغلق يسود 
السرء ولكن بصفته الماهية المنسية للحقيقة, التى أصبحت تبعا لذلك ماهية 
"غير أساسية". 


¥ اللا--حميقة كتيه : 


يكون الإنسان فى انغلاقه منصرفا الى ما هو أكثر رواجا فى الكائن, ولكن حيث 
انه متخارج سلفاء فهو لا ينغلق إلا بأن يتخذ الكائن بما هو كذلك مقياس) 9 , إلا أن 
اليبشرية فى اتخاذها للمقياس تكون منصرفة عن السرء ذلك الانصراف المنغلق الى ما هو 
رائج وهذا الانصراف المتخارج عن السر متلازمان. إنهما الشىء ذاته ونفسه»ء إلا أن 
ذلك الانصراف - إلى وعن - يستجيب لتقلب خاص فى الكينونة بين هذا وذاك » حيث 
إن الابتعاد المضطرب للانسان عن السر نحو ما هو رائج»ء واندفاعه من أمر رائج إلى 
الآخر دون الالتفات الى السر هو التيهان معمم! وول (9'). 

الإنسان يتيهء إن الإنسان لا يسير إلى التيه dielrre‏ » يل إنه يسير دائما فقط فى 
التيه ‏ , لأنه > فى وجوده المتخارجء منغلق ويذلك يقوم سلفا فى التيه, إن التيه الذى 
يسير الإنسان عبره ليس شيئًا يمتد فقط إن جاز التعبير بمحاذاة الإنسان مثل حفرة 
يقع فيها أحياناء بل إن التيه ينتمى إلى البنية الداخلية للكينونة التى يلجها الإنسان 
التاريخىء إن التيه هو ميدان ذلك التقلب الذى ينسى فيه الوجود المتخارج المنغلق ذاته 
ويخطئ فى تقديرها دائما من جديد يمرونة. فى كشف هذا الكائن المفرد أو ذاك يسود 
اختفاء الكائن المختفى فى كليته. بذلك يصبح هذا الكشف باعتباره نسيانًا للاختفاء تيها . 
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التيه هو الماهية المضادة الأساسية للماهية البدئية للحقيقة '. وينفتح التيه 
بصفته المجال المفتوح لكل ما هو مضاد للحقيقة الأساسية»ء والتيه هو الميدان المفتوح 
das Irrtum Lil‏ وأساسه» وليس الغلط غلطة مفردةء بل مملكة (سيادة) تاريخ تلك 
التشابكات المتداخلة لكل كيفيات التيهان . 


كل تصرف له كيفيته للتيهان والتى تتحدد حسب انفتاحه وارتباطه بالكائن فى 
كليته» ويمتد الغلط من الخطاً المعتاد فى الفعل والرؤية والحساب إلى الضلال فى 
الطريق والمغالاة فى المواقف والقرارات الأساسيةء أما خطأ الحكم وبطلان المعرفة 
الذى يعتبر حسب التصور المعتاد وأيضا حسب تعاليم الفلسفة كغلط فليس سوى كيفية 
واحدة من كيفيات التيهان وآكثرها سطحية » إن التيه الذى يجب أن تسير فيه كل 
بشرية تاريخية حتى يمكن أن يكون سيرها تائها irrig‏ » يشارك بشكل أساسى فى 
تشكيل انفتاح الكينونة » ويهيمن التيه على الإنسان بأن يتيههء لكن التيه كإتاهة Beir-‏ 
و يسهم فى الوقت نفسه فى توفير الإمكانية التى يستطيع الإنسان أن يستمدها 
من الوجود المتخارج والتى تتمثل فى أن لا يترك ذاته عرضة للاتاهة وذلك بأن يخبر 
الا وغ سا 

نظرا لأن الوجود المتخارج المنغلق للإنسان يسير فى التيه ونظرًا لأن التيه كإتاهة 
يلح فى كل مرة بكيفية ما ويكون انطلاقا من هذا الإلحاح مسيطراً على السرء 
ويالضيط كسر منسىء فإن الإنسان فى الوجود المتخارج لكينونته خاضع فى الوقت 
نفسه لسيادة السر وإلحاح التيه»ء إنه فى الضيق الناجم عن إكراه الواحد والآخرء 
فإن الماهية الكاملة للحقيقة التى تضم لاماهيتها الخاصة تبقى الكينونة ويهذا 
التقلب الدائم بين هذا وذاكء فى الضيقء فالكينونة هى التوجه فى الضيقء وانطلاقًا من 
كينونة الإنسان ومنها فقط Lin‏ انكشاف الضرورة وتبعا لها إمكانية الانتقال 
الى ما لا متاض ‚Mas‏ 

أن كشف الكائن بما هو كذلك هو فى ذاته وفى الآن نفسه إخفاء الكائن فى كليته. 
فى تآنى الكشف والإخفاء يسود التيه » وينتمى اختفاء المختفى والتيه إلى الماهية 
البدئية للحقيقة» إن الحرية مدركة انطلاقا من الوجود المتخارج المنغلق للكينونة ليست 
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ماهية الحقيقة (بمعنى صواب التمثل) إلا لآن الحرية ذاتها تنحدر من الماهية البدئية 
للحقيقة» أى من سيادة السر فى التيه» وإن ترك الكائن يكون يتم فى التصرف المنفتح. 
لكن ترك الكائن بما هو كذلك فى كليته يكون لا يحدث طبقا لماهيته إلا عندما يتم 
الاضطلاع به أحيانًا فى ماهيته البدئية. حينذاك يكون العزم N‏ إزاء السر فى 
الطريق إلى التيه بما هو كذلك . وحينذاك يتم طرح السؤال عن ماهية الحقيقة بكيفية 
أكثر أصليةء حينذاك يتبين أساس تشابك ماهية الحقيقة مع حقيقة الماهيةء إن النظر 
إلى السر انطلاقا من التيه هو التساؤل بمعنى السؤال الوحيد عن ما هو الكائن بما هو 
كذلك فى كليته» وهذا التساؤل Kür‏ السؤال عن كون الكائنء ذلك السؤال المتيه 
أساسا وبالتالى الذى لم يضبط بعد فى تعددية دلالته» إن تفكير الكون الذى يصدر 
Ge‏ ذلك التساؤل BR‏ أدرك ذاته منذ أفلاطون ك 'فلسفة واتخذ لاحقًا اسم 
الميتافيزيقا . 


: سؤال الحقيقة والفلسفة‎ - A 


فى تفكير الكون ياتى تحرر الإنسان للوجود المتخارج. هذا التحرر المؤسس 
للتاريخ» إلى الكلمة التى ليست "تعبيراً" لاحقا عن رأىء بل هى دائمًا الهيكل المصون 
لحقيقة الكائن فى كليتهء فإن عدد من لهم أذن لسماع هذه الكلمة غير مهمء فما يقرر 
حول موقع الإنسان فى التاريخ هو من يكون أولئك الذين يستطيعون السماع» فى نفس 
تلك اللحظة من تاريخ العالم التى ملأتها بداية الفلسفة ابتدأت أيضًا السيطرة البارزة 
للفهم المشترك (السفسطائية) . 

هذا الأخير يرتكز على أن الكائن المتجلى لا يحتاج إلى أن يوضع موضع سؤال 
ويفسر بذلك كل تساؤل مفكر كهجوم على الفهم البشرى السليم وحساسيته الشقية. 

لكن ما يعتقده الفهم السليم, المشروع تمامًا فى مجاله. عن الفلسفة لا يبلغ 
ماهيتها التى لا يمكن أن تتحدد إلا انطلاقًا من علاقتها بالحقيقة الأصلية للكائن من 
حيث هو كذلك فى كليته» لكن نظرا لأن الماهية التامة للحقيقة تتضمن لاماهيتها وتحدث 
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قبل كل شىء كاختفاءء فإن الفلسفة - كسؤال يطلب تلك الحقيقة - تكون منشطرة فى 
ذاتهاء وتفكيرها هو سكون الليونة الذى لا يتمنع على خفاء الكائن فى كليته. وتفكيرها 
هو فى الوقت نفسه عزم الصرامة التى لا تنسف الاختفاءء بل تضطر ماهيته المصونة 
للدخول إلى المجال المفتوح للادراك ويذلك إلى حقيقته الخاصة . 


فى الصرامة اللينة والليونة الصارمة التى تميز تركها الكائن يكون بما هو كذلك 
فى Su‏ تين الفلسئفة تاولا لا تكن أ قف ie‏ الكائن US Age sag‏ 
لا يمكن أن يسمح بأى قرار يفرض ذاته من الخارج» هذا الحرج الأعمق الذى يوجد 
فيه التفكير خمنه كانط عندما قال عن الفلسفة: "هنا نرى بالفعل أن الفلسفة توجد فى 
موقع حرج يجب أن يكون وطيدا على الرغم من أنه ليس هناك لا فى السماء ولا فى 
الأرض ما يمكن أن يتعلق به أو يرتكز عليه» وهنا يجب عليها أن تثبت صفاعها 
باحترامها لقوانينها الخاصة. لا كداعية لمن يهمس لها بمعنى فطرى أو بطبيعة وصية 
لا يعلمها أحد..." (تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق , المؤلفات الكاملةء الطبعة الأكاديمية, 25 


ص 0( 


فى تأويله هذا لماهية الفلسفة ينظر «كانط» - الذى افتتحت فلسفته التحول الأخير 
للميتافيزيقا الغربية - باتجاه مجال لم يستطع أن يدركه» بسبب موقفه الميتافيزيقى 
الأساسى القائم على الذاتية: إلا انطلاقا من هذه الأخيرة وكان من الضرورى أن 
يدركه كاحترام الفلسفة لقوانينها الخاصة» إلا أن هذه الرؤية الأساسية إلى غاية 
الفلسفة لها مع ذلك من بعد النظر ما يكفى لنبذ كل استعباد لتفكيرهاء ذلك الاستعباد 
الذى يختفى أكثر أتواعه عجرًا فى اللجوء إلى النظر إليها ك تعبير" ل"الثقافة" 
(شبنجلر) وكحلية لبشرية عاملة . 

لكن هل تحقق الفلسفة ب"احترام قوانينها الخاصة" ماهيتها المحددة بدئيًا ‏ أم 
أنها ھی ذاتها يتم تحديدها وتوجيهها لهذا الاحترام من قبل حقيقة ذلك الذى تكون 


قوانينها قوانين له : هذا ما يتقرر انطلاقا من البدئية التى تصبح فيها الماهية الأصلية 
للحقيقة أساسية بالنسية للتساؤل المفكر )7 | 
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ان المحاولة التى غرضناها هفنا zus‏ بالسؤال. عن ماقية الحقيقة Lass‏ وزاء 
مجال التحديد المعتاد فى المفهوم المألوف للماهية وتساعد على الوصول إلى التأمل حول 
ما إذا لم يكن من الضرورى أن يكون السؤال عن ماهية الحقيقة فى الوقت نفسه 
فى البداية سؤالاً عن حقيقة الماهيةء ولكن فى مفهوم "الماهية" تتصور الفلسفة الكون . 
إن إرجاع الإمكانية الداخلية لصواب الحكم إلى حرية الوجود المتخارج لترك الكون 
بصفتها "أساسها" والإيماء المسيق الى بدء ماهية هذا الأساس فى الاختفاء والتيه 
يريدان الإشارة إلى أن ماهية الحقيقة ليست هى 'الكلى" الفارغ لعمومية "مجردة". 
بل الواحد المختفى المتعلق بالتاريخ الفريد لكشف معنى ما نسميه الكون وما اعتدنا 
منذ عهد بعيد على أن نتصوره فقط بصفته الكائن فى كليته ' . 


8 - ملحوظه : 


ينبع السؤال عن ماهية الحقيقة من السؤال عن حقيقة الماهية وذلك السؤال يقهم 
الماهية فى البداية بمعنى ماذا يكون الشىء quidditas‏ أو ما مضمونه realitas‏ %" ويفهم 
الحقيقة كسمة للمعرفة , أما السؤال عن حقيقة الماهية فيفهم الماهية كفعل ويفكر فى 
هذه الكلمة., وهو ما Arme gr‏ فى دائر ا > الكون dasSeyn‏ يصفته 
الاختلاف القائم بد سن الكون das Sein‏ والكائن 7 | ». فالحقيقة تعنى الانفراج المحتضن 
كسمة أساسية Sl‏ ويجد السؤال عن ماهية الحقيقة جوابه فى القضية: ماهية 
الحقيقة هى حقيقة الماهية, وبعد الشرح الذى قدمناه يمكن أن نرى بسهولة أن هذه 
القضية ليست مجرد قلب لترتيب الكلمات وأنها لا تريد أن تثير مظهر المفارقة II‏ 
الفاعل “ فى هذه القضية. إذا كان لا يزال يحق لنا استعمال هذه المقولة النحوية 
الخطيرة. هو حقيقة الماهية. فالانفراج المحتضن هو التوافق بين المعرفة والكائن» أى 
هو ما يترك هذا التوافق يحدثء إن القضية المذكورة ليست جدلية. إنها ليست أصلا 
قضية بمعنى الحكم» إن الجواب عن السؤال عن ماهية الحقيقة هو قولة انعطاف داخل 
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تاريخ الكون das Seyn‏ °“ . لا لأن الانفرا ج المحتضن ينتمى إليه. فإن الكون يظهر 
بدئيًا فى ضوء الانسحاب المخفى la.)‏ الانفراج يسمى ‚aletheia‏ 

كان ينبغى مسبقا فى المشروع الأصلى إتمام محاضرة "فى ماهية الحقيقة' 
الآن فى الرسالة "حول النزعة الإنسانية". 


إن السؤال الحاسم ("الكون والزمان", (AV‏ عن معنىء أى ("الكون والزمان" 
ص (Vol‏ عن مجال مشروع» أى عن انفتاح» أى عن حقيقة الكون وليس الكائن فقط 9( 
بقى قصدا دون بسطء وبقى التفكير على ما يظهر فى سكة الميتافيزيقا وأنجز مع ذلك 
فى خطواته الحاسمة التى تقود من الحقيقة كصواب إلى حرية الوجود المتخارج ومن 
هذه الأخيرة إلى الحقيقة كاختفاء وتيه تحولاً فى التساؤل يندرج فى سياق تخطى 
المبتافيزيقا. إن التفكير الذى حاولته هذه المحاضرة يبلغ امتلاءه فى التجربة الأساسية 
التى هى أن القرب من حقيقة الكون لا يتهياً للإنسان التاريخى إلا انطلاقا من الكينونة 
التى يمكن أن يلجها الإنسانء ولم يتم هنا فقطء كما هو الشأن سلفا فى "الكون 
والزمان", التخلى عن أى نوع من الأنترويولوجيا وعن كل ذاتية للإنسان كذات والبحث 
عن حقيقة الكون كأساس لوقف أساسى تاريخى جديد» بل ان مسار هذه المحاضرة 
يهم بأن يفكر إنطلاقًا من هذا الأساس الآخر(من الكينونةأهء-04. إن سلسلة خطوات 
التساؤل هى ذاتها طريق تفكير يخبر ويجرب ذاته كتحول فى العلاقة مع الكونء بدل أن 
يكتفى يتقديم تمثلات ومفاهيم. 
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٠ 
» 


هوامش 


"übereinstimmnen" (1)‏ يتوافق : die Übereinstimmung"‏ " التوافق. تدل فة الكلمة الألمانية على 
الاتفاق. التجاوب» الانسجام» كما تدل أيضا على التطابق. إلا أننا فضلنا ترجمتها فى النص بأكمله بكلمة 
التوافق وخصصنا كلمة التطابق لترجمة "die Angleichung"‏ . 


"hier stimmt etwas nicht" (Y)‏ هذا عدر ي بمعنى: فى الأمر شىء الأمر لا يستقيمء الأمر غير 
متسدق » فى الأمر نشاز . 1 0 

stimmt" (T)‏ 8" هذا صحيح» بمعنى: الأمر متسق» مضبوط. 

"das Stimmen" )٤(‏ الصحة. تعنى الصحة سواء تعلق الأمر بالحكم أو بالشىء الاتساق والانسجام 
والتوافق؛ فالشىء يكون صحيحا عندما يكون متوافقا مع فكرته أو مفهومه والحكم يكون صحيحا عندما 
يكون متوافقا مع الشىء الذى يتعلق به . 

"die Richtigkeit" (o)‏ الصواب. الحكم بتوجة حسب الشىء أى انوت وبسدل نحوة»ء والشىء da gas‏ حسب 
فكرته. Lasse‏ يصيب ) "sich richten nach"‏ الحكم هدفهء آى الشىء. وعندما يصيب الشىء هدفه. أى 
فكرتةة کون "richtig " Gil‏ ويتميز بالصواب "die Richtigkeit”‏ ) . 

(1) يجب أن نفهم الصحة كما قلنا فى الهامش رقم ٤‏ بمعنى الاتساق والانسجام. تتأسس الحقيقة دائماء أى 

(V)‏ يشير هايدجر هنا إلى فكرة متداولة تقبل على أنها بديهية مؤداها أن اللاحقيقة هى نقيض الحقيقة, لذلك 
يجب أن نتركها خارج مجال اهتمامنا عندما نريد إدراك الماهية الخالصة للحقيقة. لكن سيبين هايدجر 
خلال مسار هذه المحاضرة أن اللاحقيقة لا تقوم خارج الحقيقةء بل إنها تنتمى إليها. ولذلك لا يد من 
أخذها بعين الاعتبار إذا أردنا أن نحدد الحقيقة بكيفية سليمة. راجع الهامش رقم NT‏ 

Aussehen" (A)‏ 035" المنظرء الكيفية التى يتبدى بها شىء ما ويقدم ذاته إليناء أى مجموع الملامح 
والسمات التى تطبع شيئا ما وتميزه عما ليس هو. 

(A)‏ العلاقة بين الحكم والشىء هى علاقة تمثل : "Vorstellen"‏ . هايدجر يكتب "Vor-stellen"‏ لكى 
bye‏ إلى قراءة هذه الكلمة انطلاقا من أجزائها, يبحرث يكون معناها أوقف الشىء أو وضعه إزاءه أو 
قبالته. جعله قائما أمامه. يريد هايدجر بذلك أن يبعد كل تأويل للتمثل انطلاقا من السيكولوجيا أو فلسفة 
الوغى أن اتمثل شيكا ها لسن معنا أن أكون صورة عنه فى ذهتى أو فى المجال الداخلى لوغى: بل إن 
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للوعی» ولا ER We‏ الإنسان عند هاندجر TS‏ متقوقع فى دائرته الداخلية الى بغادرها أحمانًا ياتجاه 
العالم الخارجىء بل يتحدد ككون فى العالم أى دائمًا مسبقا ككون عند الأشياء ومع الآخرين. 
)-\( لا Jo‏ الحكم الشىء الذى يتعلق به من كل جوانية؛ بل انه دائما بحددة من زاوية معينة فقط. 


)١١(‏ يستثمر هابدجر هنا القراية اللفوية بين "das Entgegenstehen”‏ التى تعنى قيام الشىء أو 
وقوفه أمامنا وقبالتناء وبين "Gegenstand"‏ التى تدل على الموضوع والتى تعنى حرفيا ما بقوم قبالتنا. 


"ein Entgegen" (\Y)‏ مجال الالتقاء. أن نتمثل شيئًا ما يعنى أن نجعله يقوم أمامناء وهو لا يستطيع أن 
يقوم أمامنا إلا إذا توفر مجال مفتوح يتيح لقاعنا به بحيث يجب أن يجتاز الشىء هذا المجال ويقوم فيهء 
كما يجب أن نقوم نحن أيضًا داخل مجال الالتقاء هذا منفتحين لما يبدو فيه. 


"das Ve- علاقة. رايطة. يستعمل هايدجر هذه الكلمة لقريها من كلمة‎ dl "das Verhältnis” (\Y) 
سلوك» فعل» تصرف. إن علاقتنا بالكائن تتحدد كل مرة كتصرف ازاءه . يستعمل هايدجر كلمة‎ rhalten" 
من الفعالية وليست مجرد علاقة‎ leg تصرفء فعلء ليبين أن علاقتنا بالكائن تتضمن‎ "Verhalten" 
سلبية انفعالية. صحيح أن الإنسان لا يحدد الكيفية التى يتجلى بها الكائن لأن مجال الالتقاء الذى يجتازه‎ 
الكائن والذى يقيم فيه الإنسان لا يحدده الإنسانء بل يجد ذاته فيه دون إرادته. لكن الكائن لا يمكن من‎ 
. جهة أخرى أن يتجلى فى هذا المجال المفتوح إلا لتصرف الإنسان‎ 

"sich freigeben" )١5(‏ انفسح. يعنى الفعل " freigeben‏ " فسح مكانا أو شيئًا ما أى جعله مفتوحاء 
جعله فى المتناول» رهن الإشارة. نقول مثلا: eine Straße freigeben"‏ ". فسح ash‏ أى فتحه أمام 
المرورء سمح بالمرور فيه. يستعمل هايدجر هنا هذا الفعل فى صيغته الانعكاسية "sich freigeben"‏ 
فيكون معناه: فسح ذاته»ء انفسح» أى جعل ذاته مفتوحا لشىء ماء أى فى هذا السياق للكائن الذى يتجلى 
فى المجال المفتوح والذى يلتزم به التمثل كمقياس له. وهايدجر يختار هذا الفعل بالضبط لأن السابقة frei‏ 
تعنى فى الوقت نفسه مفتوح وحرء ويذلك يمهد للانتقال إلى الحرية "Freiheit"‏ كأساس لماهية الحقيقة 
بمعنى الصواب » ( حول العلاقة بين الحرية والانفتاح راجع تقديمنا لترجمة "منبع الأثر الفنى') . 

(Vo)‏ المقصود هنا الإنسان من حيث هو كائن متقلب فى وضعيته ونزواته» وعليه فإن إرجا ع الحقيقة إلى 
الحرية وبالتالى إلى الإنسان سيكون أمرًا غير مقبول . 

"das Seinlassen von Seiende" (17)‏ تعنى كرفا ترك الكائن يكون. يضطرنا السياق العريى أَحَدَانًا 
إلى ترجمة هذه العبارة بترك الكون أو ترك كون الكائن. تتمثل الحرية فى أن نترك الكائن يكون. يستعمل 
هايدجر هنا فعل ترك: „Stlassen‏ يشير إلى أن الحرية ليس معناها أن الكائن مدين بكونه للإنسان أو 
أن الإنسان هو الذى يُحدث بمقتضى حريته الكائن ويجعله كائنا. إن الكائن لا يكون إلا فى التصرف 
الف الك وو هذا اا ير zul‏ هناك تفل لكا كن تضوف Ust‏ يتحص فى ترك DEN‏ 
يكون ما هو. 

"das Seinlassen” (\V)‏ الترك . تعنى هذه الكلمة فى الاستعمال العادى عدم الاهتمام بشىء» تركه على ما 
هو عليه. تركه يكون ما هو دون الاقتراب منه والانشغال به. أما هايدجر فيمتح هذه الكلمة معنى مخالفا 
تماماء أى معنى الإقبال على الكائن والاهتمام به. 
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"das Sicheinlassen auf das Seiende" (\A)‏ الإقبال على الكائن . يستعمل هايدجر هذا التعبير ليبين 
أنه يفهم ترك الكون "das Seinlasse"‏ يمعنى يختلف تام عن المعنى المتداول » وترك الكائن يكون 
ليس معناه عدم الاهتمام بالكائن» بل الإقبال عليه. لكن الإقبال على الكائن لا يعنى مجرد التعامل معه 
بمختلف الكيفيات» بل إنه هو ما يسمح بإمكانية هذه الكيفيات من التعامل. إنه الإقبال على انفتاح الكائن, 
أى الانصراف إلى المجال المفتوح الذى يتبدى داخله الكائن . 


)19( يستعمل هايدجر منذ "الكون والزمان" لفظ "Existenz"‏ الوجود للدلالة على كيفية الكون الخاصة 
بالإنسان. هنا يعيد هايدجر تأويل هذه المفهوم مبتدنًا بإبعاد معنيين شائعين لهذه الكلمة. إنه لا يعنى 
الوجود "61516113" كما تفهمه الفلسفة المدرسية. أى الوجود الفعلى لشىء ما بمعنى حضوره وقيامه 
واقعيًا فى مقابل all "essentia"‏ تعنى مجموع السمات المميزة لكائن ما بغض النظر عن وجوده 
الواقعى. فى الوقت نفسه لا يعنى هايدجر بالوجود ما تفهمه الفلسفة الوجودية تحت هذا الاسم»ء أى 
اهتمام الإنسان بوجوده الخاص من خلال اتخاذ موقف واع من ذاته ومحيطه وحرصه على توجيه حياته 
بكيفية واعية ومتابعة اختياراته ومشاريعه بحرية. فى مقابل ذلك يقصد هايدجر بالوجود خروج الإنسان 
الى انكشاف SSH‏ قيامه وإقامته بإصرار فى المجال المفتوح بحيث يكون معرضا للكائن الذى يتجلى فى 
هذا المجال المفتوح» لهذا يكتب هايدجر "5815602 "Existenz" Ju "Ek-‏ مستعملا السابقة "ER"‏ 
تشير فى اللغة الإغريقية إلى الخروج. لهذا ترجمنا "51-5151602" أحيانا بالوجود المتخارج وترجمنا 
النعت "5151601 "ek-‏ بكلمة متخارج» ولا يعنى بذلك هايدجر أن الإنسان يمكن أحيانًا أن ينشئ علاقات 
متنوعة مع موضوعات تقوم فى مجال خارجى بالنسبة له» بل إنه يعنى أن الإنسان يقوم أصلا فى هذا 
المجال "الخارجى". إنه يقوم منفتحا داخل انفتاح الكائن فى كليته بحيث إنه يتحمل هذا الانفتاح ويصونه, 
ولذلك لا يمكن أن يحدث هذا الانفتاح بدونه. 

"das aufgehende Anwesen’ (Y.)‏ الحضور البازغ . الحضور فى بزوغه. يجب فهم الحضور هنا كفعل 
وحدث ولس كحالة . 

(TV)‏ تعنى الحرية فى المعنى المتداول أن نختار إمكانية ما أو أن نلتزم بالقيام بأمر ما يبدو لنا ضروريا. إن 
الحرية بهذا المعنى تتوقف على الحرية بمعنى ترك الكائن يكون» لأن هذه هى التى تسمح بأن يتبدى لنا 
الكائن سواء كممكن أو كضرورى . 

"das Menschentum" (YY)‏ بشرية » أى مجموعة بشرية ماء شعب أو ثقافة. 

(IT)‏ بذلك يتبين خطأ الرأى المتداول الذى تمت الإشارة إليه سابقا (راجع الهامش رقم ۷) والذى يرى أن 
اللاحقيقة تقوم خارج الحقيقة وأنه يجب بالتالى تنحيتها عند تحديد ماهية الحقيقة. على عكس ذلك يتضح 
الآن أن اللاحقيقة تنتمى إلى ماهية الحقيقة. ولذلك لا يمكن تحديد ماهية الحقيقة الا اذا أخذنا اللاحقيقة 
بعين الاعتبار. 

)۲٤(‏ الحرية كولوج أو انصراف إلى انكشاف الكائن فى كليته تضبط "abstimmen"‏ كل تصرفاتنا على 
إيقاع الكائن فى كليتهء أى تجعلها منسجمة مع الكيفية التى يتبدى بها الكائن فى كليته. إننا قبل أن 
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نتصرف إزاء هذا الكائن المفرد أو ذاك نجد أنفسنا دائما وسط الكائن فى كليته. الكيفية الأولية التى 
ينكشف لنا فيها الكائن فى كليته هى الوجدانية : "die Gestimmtheit «die Befindlichkeit"‏ « وهذه 
تفصح عن ذاتها فى الحال الوجدانى: "die Stimmung"‏ . سبق أن بين هايدجر فى "الكون والزمان" 
أن A NER‏ كفا السانسية لونحود الكيتونة فن الحالم كنا فة الراى الى يكحن الحال الوجؤاقن خالة 
نفسية Li‏ فى المجال الداخلى للوعى وتنتمى إلى معيشاته وبين أن الحال الوجدانى يكشف لنا وجودنا 
فى العالم. إذا كان التصور الشائع بنظر إلى الحال الوجدانى كشعور داخلى محض لا علاقة له بالحقيقة, 
فإن هايدجر يرى العكس. إنه إذ ينطلق من الحقيقة كلاخفاء وانكشاف فإنه يرى أن الأحوال الوجدانية لها 
علاقة عميقة بالحقيقة من حيث إنها الكيفية الأولية للانكشاف. (راجع تقديمنا لمحاضرة "ما الميتافيزيقا *) 
يجب أن نلاحظ هنا أن هايدجر يستعمل كلمات لها الجذر نفسه : الفعل "abstimmen"‏ الذى يعنى 
نسقء ناغم» خلق تجاوياء وقد ترجمناها هنا ب: ضبط فى المعنى الذى تتخذه هذه الكلمة عندما نقول: 
ضبط إيقاع آلة موسيقية؛ كما يستعمل هايدجر "Stimmung"‏ : الحال الوجدانی؛ "stimmen" Jaält‏ 
الذى يتخذ هنا دلالتين: فهو يعنى من جهة نقل Lass‏ إلى حال وجدانى ما أو جعله فى حال وجدانى ماء 
مثلا: هذا الخبر جعله مسرورا أو حزينًاء بعثه على السرور أو الحزن» كما يعنى فى الوقت نفسه حددء 
انتح ا و ا هوا | PB‏ يس RES‏ وده هارا 
الفعل "durchstimmen”‏ ب : طیع . 


ad A (To)‏ لكين عق LEI‏ الذاكن راك لمارف يكم شفط عدم الاد ا 
الكائنء بل يتم نسيانه تماما. 


(TV)‏ يفهم هايدجر السابقة "3 فى الكلمة الإغريقية "aletheia”‏ كسلب أو كنفى للخفاء. لذلك يترجم هذه 
الكلمة إلى الألمانية ب "Unverborgenheit"‏ : اللاخفاء. إن الحقيقة كلاخفاء يتم دائما انتزاعها من 
الخفاء. ولذلك فهى لا يمكن أن تكون انكشافا محضا متخلصا تماما من الخفاء » لأن الانكشاف لا يمكن 
أن يحدث إلا فى حركة مضادة للاختفاء. فالحقيقة لكى تحدث تحتاج إلى الخفاء» ويدون خفاء ليس هناك 
انكشاف أصلاً. لذلك فالخفاء ينتمى إلى الحقيقةء إنه أخص ما يخصها. 

ls )590(‏ الكائن فى za ul‏ أقدح مين كل تخل لهذا SSH‏ المقرب أق داك سحن أنه هى شترظ إمكاتعة هذا 
التجلى. وعليه فالخفاء لا Lin‏ لاحقًا عن عملية الانكشاف كحد لهاء بل هو بداية الاتكشاف وشرط 
امكانيته . 

(۳۸) إن الخفاء هو شرط إمكانية ترك الكائن يكون. ترك الكائن يكون يبقى فى كشفه مرتبطًا بالاختفاءء لأن 
الاختفاء هو الذى يسمح بالتجلى والانكشاف» كما أنه يبقى مختفيا لأننا فى العادة نكون منشغلين بالكائن 
الذى يتجلى لنا ولا ننتبه لترك الكون الذى فيه يتجلى هذا الكائن. 

"das Unwesen" (1%)‏ اللاماهية. تعنى اللاماهية عادةء أو بتعبير هايدجر 'فى البداية وفى الغالب", تشويها 
أن a5‏ للماهية بمعنى ما هو عام ومجرد . أما هايدجر فيقصد باللا-ماهية "das Un-wesen"‏ ما 
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يسبق الماهية بمعنى العام, ما ليس بعد ماهية. أى الحالة التى تسبق الماهية وتقوم كأساس لهاء أو الماهية 
فى حدوثها قبل أن تصير ماهية» ما قبل تاريخ الماهية. 

)٠١(‏ نشير هنا إلى أن هايدجر يؤول العزم الذى يرتبط عنده بالوجود الأصيل ليس كفعل إرادى للذات» بل 
كإلغاء للانغلاق . | 


(5؟) التسيان نكيت غراب الشر تحت إنه ناخد Ai‏ 


(TY)‏ "155151601" منغلق. يستعمل هايدجر هذا النعت المشتق من الفعل "insistieren"‏ الذى يعنى: لح 
أصرء تشبث. تمسك. إن الإنسان لا يوجه اهتمامه إلى انفتاح الكائن وتجليه؛ بل يظل متمسكا فى تصلب 
وإصرار بالكائن المفرد الذى يتجلى له ويما يتيحه هذا الكائن من إمكانيات, معتقدا أن هذا الكائن يتجلى 
من تلقاء ذاته أى أن تجليه لا يتوقف على انفتاح المجال المفتوح الذى يتجلى فيه. هذا الإصرار على 
الاهتمام بالكائن وبالكائن وحده هو ما يميز الوجود غير الأصيل وهو ما عبر عنه هايدجر فى ”منبع الأثر 
الفنى" بالانفماس أو الغرق فى الكائنء حيث يبقى الإنسان منغلقا فى الكائن دون أن ينفتح لانفتاح الكون 
وحقيقته. لهذا ترجمنا الفعل "12515118060" ب: انغلق والنعت "insistent”‏ ب : منغلق. تجدر الإشارة هنا 
إلى أن هايدجر يستعمل الفعل "insistieren"‏ على الرغم من أنه قليل الاستعمال فى اللغة 
الألانية ليقابله بالفعل "ek-sistieren"‏ فى حين أن السابقة ")6" تشير فى اللغة الإغريقية إلى 
الخروج ويالتالى الانفتاح» فإن السابقة "IN"‏ تشير فى اللغة اللاتينية إلى الدخول وبالتالى إلى الانغلاق . 


(۳۳) الانغلاق لا يلغى التخارج بل يتوقف عليه. إن الإنسان لا يمكن أن يصر على الكائن وأن ينغلق فى دائرته 
إلا لأنه يتجلى له, وهو لا يمكن أن يتجلى له إلا لأنه يقيم فى المجال المفتوح., أى لأن وجوده يتميز 
بالتخارج. الوجود المتخارج للاإنسان هو شرط إمكانية انغلاقه وانغماسه فى الكائنء لكن هذا الانغلاق هو 
كيفية غير أصيلة للوجود . 

"das |2668" (TE)‏ التيهان ؛ "die Irre"‏ التيه. يجب فهم التيهان كفعل أو كحدث. أما التيه فهو الميدان الذى 
يحدث فيه التيهان: التيه هنا بمعنى المكان الذى ليست فيه علامة يمكن الاهتداء بها . | 


(Yo)‏ يقال فى اللغة الألمانية "in die Irre gehen"‏ بمعنى ob‏ وترجمتها الحرفية هى: سار إلى التيه؛ بدل 
ذلك يقول هايدجر "in der Irre gehen"‏ وترجمتها الحرفية هى سار فى التيه. بقصد بذلك أن التيه ليس 
مكانا يقوم خارج الإنسان بحيث إنه يمكن أحيانا أن يسير أو ينجرف إليهء بل إن الإنسان يوجد دائمًا فى 
التيه أى يقوم أصلا فيه لأنه ينتمى لماهية الحقيقة . 

Gi) الماهية المضادة. اللاحقيقة كتيه هى الماهية المضادة للماهية الأصلية‎ "das Gegenwesen" (T1) 
. لأن التيه يعنى استمرار الخفاء فى الكشف والانكشاف‎ 

(TV)‏ يحاول هايدجر هنا أن يفكر الضرورة انطلاقا من تحديد الكينونة كمحل لحدوث الحقيقة. إن الإنسان فى 
كينونته خاضع لسيادة السر بصفته BE‏ وفى الوقت نفسه لإلحاح التيهء انه Ps‏ دائما فى 'الضيق” 


"die Not”‏ الناجم عن إكراه die Nötigung‏ كل منهما. الكينونة ھی التوجه die Wendung"‏ فى 
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الضيق "in die Not!‏ هذا هء المعنى الأصلى للضرورة "die Notwendigkeit"‏ ما يوجه الضيق. 
يضيطه وينظمه. ومن هذا ll‏ ينبثق المعنى المتداول للضرورة أى الخضوع للاإكراه» أى لما هو 
ضرورى يمعنى ما لا مناص منه . 

"die Entschlossenheit” (TA)‏ تعنى عادة العزم» لكن هايدجر يكتبها هنا بهذه الكيفية ليزكرنا Gb‏ يجب 
قراعتها ليس بمعنى العزم كفعل إرادى للذات, بل بمعنى إلغاء الانغلاق أى الانفتاح للسر. 

(۳۹) يرى «كانط» فى القولة التى بوردها هايدجر فى فقرة سابقة أن على الفلسفة أن تثيت صفاعهاء أى أن لا 
تسمح بأى تدخل يفرض ذاته عليها من الخارج» باحترام قوانينها الخاصة. ولكن هايدجر يتساعل: هل 
تحقق الفلسفة بهذا الاحترام ماهيتها الأصلية» al‏ أن ما يوجهها هى ذاتها إلى هذا الاحترام هو حقيقة 
ذلك الذى تكون قوانينها قوانين له أى حقيقة الكون. 

(40) خلال مسار المحاضرة يحدث تحول فى مفهوم الحقيقة حيث يتم الانتقال من الحقيقة كصواب إلى 
الحقيقة كلأخفاء. لكن التحول يطال أيضا مفهوم الماهية. فى بداية المحاضرة يتم فهم الماهية "das We-‏ 
sen"‏ بمعنى المفهوم العام الذى تندرج تحته الأشياء الجزئية» أى فى سياقنا بمعنى الكلى المجرد الذى 
يميز كل حقيقة من حيث هى حقيقة. Lei‏ الآن فيقراً هايدجر كلمة الماهية "das Wesen"‏ كمصدر للفعل 
الألمانى "wesen"‏ الذى لا يستعمل اليوم فى اللغة الألمانية, وذلك لإضفاء طابع الفعل والحدوث على 
الماهية. وهكذا فماهية الحقيقة تعنى الآن حدوث انكشاف الكونء هى الحدوث الواحد المختفى للتاريخ 
الفريد لانكشاف الكون. 

)٤١(‏ تعنى "6211185" فى اللغة المدرسية مضمون شىء ماء مجموع التحديدات الأساسية التى تميز شيئًا ما 
بغض النظر عن وجوده الواقعى أو عدم وجوده. 

)٤١(‏ يستعمل هايدجر أحيانًا الصيغة الألمانية القديمة لفعل الكون das 86۷١"‏ " ليميز بين الكون 
"das Sein "‏ كما تفكره الميتافيزيقا والكون "das 56۷١"‏ كما يفكره هو. إن تيه الميتافيزيقا يتجلى فى 
أنها تفكر الکائن ككائن, تفكر الكائن فى ضوء كونه أو تفكر کون الكائن, لكنها لا تفكر الكون ككون » أى 
لا تفكر الكون فى اختلافه عن الكائن » بل تتعامل معه ككائن . فى نصوص أخرى يستعمل 
هايدجر لفظ Seiendheit"‏ 018" الكائنية الذى بنحته هو نفسسه للدلالة على الكون كما تفكره الميتافيزيقا. 

(FT)‏ ماهية الحقيقة هى حقيقة الماهية: لا يتعلق الأمر هنا بمفارقة ولا بمجرد قلب لترتيب الكلمات» ذلك أن 
كلمتى الماهية والحقيقة تتخذان فى كل مرة معنى مختلفا. فى عبارة "ماهية الحقيقة" تعنى الحقيقة الصواب 
كسمة للمعرفة وتعنى الماهية الكلى المجرد المشترك بين كل ما هو حقيقى. أما فى عبارة "حقيقة الماهية › 
فتعنى الحقيقة الانفراج الحاضن أو المحتضنء» أى الانفتاح الذى يقوم فيه الكائن ويتجلى قيهء وتعنى 
الماهية حدوث الكون. 

"das Subjekt” )٤٤(‏ تعنى هنا الفاعل فى الجملة. ماهية الحقيقة هى حقيقة الماهية. الفاعل فى هذه الجملة 
هو حقيقة الماهية. بمعنى أن ماهية الحقيقة تتوقف على حقيقة all‏ وهذا يتجلى بوضوح من خلال 
الصيغة الأخرى لهذه الجملة: حقيقة الماهيةء أى حقيقة أو انفتاح الكونء أى الانفراج المحتضن هو الذى 
يجعل الحقيقة مفهومة كتوافق بين المعرفة والكائن أو بين الحكم والشىء تحدث وتتحقق. 
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)20( الجواب عن السؤال عن ماهية الحقيقة هو: ماهية الحقيقة هى حقيقة الماهية » هذا الجواب ليس قضية, 
أى ليس حكما تصدره ذات حول موضوع» بل هو قولة انعطاف فى تاريخ الكون. إن الانتقال من ماهية 
الحقيقة إلى حقيقة الماهية هو اتقلاب أو انعطاف "۸61۲۴" يتعلق بتاريخ الكون؛ إنه حدث ينتمى لتاريخ 
الكون ولیس مجرد تحول فى موقف ذاتى » يستعمل هايدجر لفظ الانعطاف "die Kehre"‏ اساسا ليس 
للتعبير عن تحول فى موقفه الفكرى » بل عن حدث يتعلق بتاريخ الكون . 

)11( الحقيقة هى الانفراج المحتضن كسمة للكون » ولهذا فالكون يظهر بدئبًا كانسحاب واختفاء. الاحتضان 
"die Bergung"‏ والاختفاء "die Verbergung"‏ مترايطان. إن احتضان شىء ما يكون بإدخاله إن 
الخفاء. كما أن اخفاء شىء ماء تخبئته » خزنه وستره لا يعنى فقط إبعاده عن الأنظارء بل فى الوقت نفسه 
صيانته وحمايته والمحافظة عليه. راجع تقديم ترجمتنا ل 'منبع الأثر الفنى". 


(EV)‏ مهال مسرو القون حم الك لرن "هو الان و الف الذي يتم NS‏ نمه ag‏ اك وهل 
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(؟ ) تخطى الميتافيزيقا 


كتب هايدجر نص "تخطى الميتافيزيقا' فى الفترة الممتدة بين (NET NAT)‏ 
ووه كو ولف ارات ا AI‏ 

يطرح هذا النص على القارى صعويات كبرى فى الفهمء فهو من جهة يتكون من 
مقاطع عديدة يبدو كل منها كما لو كان مستقلاً عن الأخرى إلى حد أنه يصعب إدراك 
الروابط التى تربط بين مجموع المقاطع» ومن جهة أخرى يتسم النص فى جل فقراته 
بتركيز شديد» فهايدجر يورد أحيانا بعض الأقكار الأساسية بأسلوب تقريرى 
وباقتضاب شديد دون أن يتوقف عندها ويحللها يتفصيلء ربما يعود ذلك إلى أن تلك 
الأفكار توجد مفصلة فى نصوص كتبها فى الفترة نفسها تقريبًا وخاصة محاضراته 
ودراساته التى نشرها فيما بعد فى جزأى مؤلفه "نيتشه", ومراعاة لذلك سأبتدئ بسرد 
مركز للأطروحات الأساسية فى هذا النص آملاً أن يساعد ذلك القارى على إدراك 
الوحدة الداخلية للنص والروابط التى تربط بين مختلف فقراته. بعد ذلك سأنتقل إلى 
عرض الخطوط العريضة لحوار هايدجر مع الميتافيزيقا دون أن أتقيد بكيفية صارمة 
بخطوات النص. وآمل أن أقدم بذلك خلفية تساعد القارئ على إدراك الإشارات المركزة 
الواردة فى النص. 

يمكن ايحا الأطروحات الأسانسة الخض كنا يلى: 

١‏ - ليست الميتافيزيقا مجموعة من الآراء والتصورات فحسبء وليست مجرد مادة 
دراسية تنتمى للفلسفة: بل هى قبل كل شىء تاريخ حقيقة الكائنء إن الميتافيزيقا هى 
كيفية لتجلى الكائنء وتبعا لذلك فهى تحدد أسلوب التعامل مع الكائن: 

۲ - إن سيطرة الميتافيزيقا لا تنتهى مع ظهور العلم والتقنية الحديثينء بل إن 
العالم الحديث يقوم فى مختلف أشكاله ومظاهره على أساس الميتافيزيقا. 
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T‏ إن نيتشه فى قلبه للأفلاطونية لا يغادر الميتافيزيقا بل يبقى قائمًا فى إطارها 
وواققا على أرضيتهاء إن فلسفة نيتشه تستخلص النتائج القصوى للميتافيزيقا الحديثة 
وتمثل اكتمال الميتافيزيقاء ولهذا فالحوار مع نيتشه هو فى الوقت نفسه حوار مع 
التفكير الغريى بأكمله. 

٤‏ - ميتافيزيقا نيتشه تصور مسبقا الملامح الأساسية للعصر الحاضرء عصر 
الميتافيزيقا المكتملة؛ الذى يتسم بالصراع من أجل السيطرة على الأرض والذى 
لا يظهر فيه الكائن بمختلف قطاعاته بما فيها الإنسان والثقافة إلا كموضوع للإخضاع 
التقنى والاستثمار الصناعى. 


ه - إن التمعن فى ميتافيزيقا نيتشه ويالتالى فى الميتافيزيقا كتاريخ للفرب 
يضعنا أمام السؤال الحاسم فى عصرنا الحاضر: هل يجب متابعة غزو الأرض من 
أجل السيظرة عليهاء أم يجب التخلى عن ذلك لفائدة حقيقية أكثر بدئية وقرار من أجل 
علاقة أخرى بالكائن؟ 

يحتل حوار هايدجر مع التقليد الفلسفى الغربى مكانة مهمة فى تفكيره منذ مؤلفه 
الأساسى "الكون والزمان". فهايدجر يعتبر فى مقدمة هذا المؤلف أن نقض التصورات 
الأنطولوجية للميتافيزيقا التقليدية جانب أساسى فى معالجة سؤال الكونء ولهذا كان 
من المفروض أن يضم النصف الثانى من هذا المؤلف تحديدا لمعنى الكون يتم على 
ضوئه نقض الأنطولوجيا التقليديةء ولم ينجز هايدجر أبدا النصف الثانى من هذا 
المؤلف» لكن هذا لا يعنى أنه تخلى عن المهام التى كان ينيغى إنجازهاء بل فقط أنه كان 
يبحث عن طريق آخر لإنجازها . 

فى محاضرة "فى ماهية الحقيقة” سيصل تفكير هايدجر إلى تجربة حاسمة هى 
أن هناك تيها أساسيًا هو تيه الميتافيزيقا فى معالجتها لسؤال الكون, "ذلك السؤال 
المتيه أساسا وبالتالى الذى لم يتم بعد ضبطه فى تعددية دلالته.' إن الميتافيزيقا حسب 
تجربة هايدجر هى حقيقة يتم فيها تفكير الكائن ككائن, أى الكائن فى كونه أو من جهة 
كونه. لکن لا يتم فيها تصور الكون ذاته صراحة ككون وبالتالى انطلاقا من حقيقتهء إن 
الميتافيزيقا تعتقد أنها تتصور حقيقة الكون» لكنها فى واقع الأمر لا تتصور إلا الكائن 
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فى حقيقته: هذا هو تيه سؤال الميتافيزيقا. هكذا سيتجه هايدجر إلى بسط سؤال الكون 
فى حوار مع الميتافيزيقا التى تحدد حسب هايدجر التاريخ والتفكير الغربيين. إن 
التمعن التاريخى حول الميتافيزيقا لا يكتفى بالوقوف عند أنساق ميتافيزيقية محددة» بل 
يعمل على التفاذ إلى الميتافيزيقا فى وحدتها دون أن يهمل الفروق القائمة بين مختلف 
المواقف الميتافيزيقية. لإدراك الميتافيزيقا فى وحدتها وعمقها ولبلوغ أساس ماهيتها 
يجب الرجوع إلى بدء الميتافيزيقا كتيه للتساؤل عن الكونء يحدد هايدجر هذا البدء عند 
أفلاطون» لهذا ففى الوقت نفسه الذى كان فيه هايدجر يهيئ محاضرته 'فى ماهية 
الحقيقة" كان يشتغل أيضا فى دراسته عن "نظرية أفلاطون حول الحقيقة". 

إن تأمل هايدجر فى بدء الميتافيزيقا مع أفلاطون ليس تفكيرا حول أمر ماض 
انتهى وانقضى وأصبح لا يهمناء فما حدث مع أفلاطون ما زال يحدد حاضرناء بل 
ومستقبلناء إن هايدجر يفكر الميتافيزيقا كحقيقة للكائنء الكيفية التى يتجلى لنا بها 
الكائن تحدد أسلوب تعاملنا معهء ويالتالى تاريخنا . فالميتافيزيقا هى الأساس الحامل 
ليس للتفكير الغربى فقطء بل للتاريخ الغربى برمته»ء لهذا فالتحول الذى ابتداً مع 
أفلاطون هو قرار يهم التاريخ الغربى ويحدد حتى عصرنا المطبوع بسيطرة التاويل 
العلمى - التقنى للعالم» إننا ننساق بسهولة إلى الاعتقاد بأن عصرنا الحاضر قد ترك 
الميتافيزيقا وراءه وأن ما يحدد حياتنا اليوم هو الأسلوب العلمى - التقنى فى تأويل 
الكائن والتعامل معه. هذا الأسلوب الذى يتسم بالفعالية والتحكم فى الواقع» لكن 
هايدجر يبدد هذا الاعتقاد ويبين أن الحضارة الكونية القائمة على العلم والتقنية 
لا تترك الميتافيزيقا وراءهاء بل على العكس من ذلك إن الحضارة العلمية - التقنية 
ونظام المجتمع الملائم لها - هى الشكل الذى تتخذه الميتافيزيقا اليوم» أى فى مرحلة 
اكتمالها. وإذا كان عالمنا الحاضر يعتقد أنه لم يعد فى حاجة إلى الميتافيزيقاء فذلك 
يرجع فقط إلى أن الميتافيزيقا تقوم فى أساسه. إن اهتمام هايدجر بفلسفة أفلاطون 
ليس إذن هروبا من الواقع الذى يحدد حياتنا اليوم» بل هو مساهمة ضرورية لفهم ما 
يحدث فى عصرنا المطبوع بسيطرة الأسلوب التقنى فى تأويل الكائن وتنظيمه 
ser Bulls‏ 


يبرز هايدجر التحول العميق الذى عرفه الفكر الإغريقى مع أفلاطون ونشآت 
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بمقتضاه الميتافيزيقا من خلال متابعة التحول الذى عرفه مفهوم الحقيقة aletheia‏ معهء 
نترجم هذه الكلمة الإغريقية عادة بكلمة الحقيقة ونعتير هذه خاصية لمعارفنا وأحكامنا . 
على خلاف ذلك يزعم هايدجر أن كلمة aletheia‏ تعنى فى التجربة الإغريقية المبكرة 
اللاخفاء. عندما نترجم ال 31615613 بكلمة حقيقة ونعتيرها خاصية ds all; Sal‏ فإننا 
نؤول التجربة الإغريقية للمفكرين الأوائل انطلاقًا من قرار تم اتخاذه فيما بعد. بعبارة 
آخرى: إن المعنى الذى اتخذته ال aletheia‏ مع أفلاطون وأرسطو أصبح يوجه قهمنا 
وتأويلنا للفكر الإغريقى السابق عليهما أيضاء وهذا ما أدى إلى إخفاء وتقنيع التجرية 
الأصلية للمفكرين الإغريق الأوائل: إن الحقيقة كما يفهمها أفلاطون وأرسطوء أى 
كصواب للتفكير والحكم, ليست هى الماهية الأصلية للحقيقة, لكن هذه الماهية غير 
الأصليةء الفرعية أو المشتقة. فرضت نفسها على مر العصور كمقياس وأصبحت تحدد 
فهمنا حتى للتجرية السابقة على أفلاطون وأرسطوء لهذا يحاول هايدجر أن يعود إلى 
الماهية الأصلية للحقيقة وأن يبين كيف حدث تحول هذه الماهية الأصلية وكيف أصبح 
هذ[ التحول كاسع 


يبرز هايدجر من خلال رجوعه إلى تجرية المفكرين الإغريق الأوائل أن ال aletheia‏ 
لم تكن تفهم فى الأصل كسمة للتفكير أو القول الصائب» بل كسمة للكائن ذاته من 
حيث إنه يبزغ ويتبدى» من حيث إنه AU‏ إلى المجال المفتوح» أى من حيث إنه يخرج 
من الخفاء إلى لاخفاء كونهء لهذا يزعم هايدجر أن الترجمة السليمة التى ترى ال ale-‏ 
83 إغريقيًا هى اللاخفاءء الحقيقة كاللاخفاء ليست فى الأصل سمة للتفكير والقولء 
بل للكائن ذاته» إن الكائن ذاته يتميز باللاخفاء. وواضح أن معارفنا وأفكارنا عن الكائن 
تتوقف أولا على قيام هذا الكائن فى اللاخفاء لكن اللاخفاء لا يعتبر فى التجربة 
الأصلية سمة إضافية أو خاصية تلحق الكائن بعدياء بل إن الكائن لا يكون WS‏ 
إلا بيزوغه وخروجه إلى اللاخفاء. اللاخفاء ينتمى إذن إلى الكون ذاته. فى التجرية 
الأصلية للمفكرين الإغريق الأوائل تم تفكير هذا التلازم بين الحقيقة والكون. 

كيف فقدت إذن الحقيقةء ال aletheia‏ » ماهيتها الأصلية وأصبحت خاصية 
للتفكير والحكم؟ هذا هو مدار التحول الذى حصل مع أفلاطون. ينعت هايدجر هذا 
التحول Su‏ سقوط أو تحريف للتجربة الإغريقية الياكرة. لكن هايدجر لا يعنى بذلك أن 
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هذا التحول نشا باستقلال عن التجربة الإغريقية الأصلية SI‏ يؤثر عليها بعد ذلك 
عنه هايدجر قائم كإمكانية فى تلك التجرية الأصلية ذاتها وحدث انطلاقا منها وليس 
خارجها أو على هامشهاء والأمر المثير فى تأويل هايدجر هو حرصه على أن يبين كيف 
أن هذا التحول فى ماهية الحقيقة الذى يحرف التجربة الإغريقية المبكرة ويقنعها 
ويخفيها يتخذ 1 منطلقه منها ذاتها. 

الخيط الموجه الذى يهتدى به هايدجر فى تأويله لهذا التحول هو أن التفكير الغريى 
بأكمله ينطلق على كيفية ضمنية من قرار مسيق حول ماهية الكون يعتبر أن الكون 
يعنى الحضور الدائم: فهم الإغريق الكون ك 0515ام. لم تكن هذه الكلمة تعنى الطبيعة 
بالمعنى السائد اليوم» أى كقطاع للكائن فى مقابل الروح أو الثقافة» بل كانت تعنى عند 
قدماء الإغريق كون الكائن ذاته» أى بزوغ الكائن وخروجه إلى اللاخفاءء أو قدوم ما هو 
„ala‏ إلى مجال الحضور. كل ما ياتى إلى الحضور يتبدى فى هيئة ماء فى منظر 
أو مظهرء لا يمكن للكائن أن يبزغ وأن يكون حاضرا إلا إذا اتخذ هيئةء تعنى الهيئة 
أو المنظر فى اللغة الإغريقية eidos‏ أو ‚idea‏ يزعم هايدجر أن هذه الكلمة كانت تعنى 
فى اللغة المتداولة اليومية إلى وقت أفلاطون وأرسطو المنظر الذى يظهر به شيىء ما 
لعيننا الحسية. أفلاطون لا يقصر ال eidos‏ على الهيئة التى يتقدم بها الكائن للعين 
الحسية» بل يوسع مدلول هذه الكلمة لتصيح دالة على الكيفية التى يتم بها إدراك 
الكائن بالمعنى الواسع أى تلقيه فى حضوره. لكن إلى هذا الحد يبقى أفلاطون وفيا 
للتجربة الإغريقية الأصلية ؛ ذلك أنه إذا كان الكون مفكرا ك phüsis‏ يعنى بزوغ الكائن 
وخروجه إلى اللاخفاءء فإن ذلك يتضمن أن الكائن يتوفر على هيئّة أو مظهر eidos‏ يقوم 
فيه ويقدم ذاته من خلاله» لكن تحريف التجربة الأصلية يبتدئ فى تلك اللحظة ll‏ لا 
تبقى فيها ال idea‏ مجرد نتيجة لكون الكائن» بل تصبح فيها هى الكون ذاته» وهذا هو 
للنظرء بل أصبحت هى ما يحدد كون الكائن» إن كون الكائن يكمن فى منظره» المنظرء 
ال idea‏ » التى ليست الآن طابع ما يمكن إدراكه حسياء بل كل ما يتم تلقيه على نحو 
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ماهيته. إن الماهية هى التى تحدد كون الكائنء لهذا فان الكلمة الاغريقية 00568 التى 
تعنى فى الأصل كون الكائنء أو كما يقول هايدجرء كائنيته. أصبحت تترجم بكلمة 
ماهية Wesen‏ » وهذه الترجمة لها ما ييررها لأن كون الكائن أصبح يكمن منذ أفلاطون 
فى ماهيته. 

لكن كيف اكتسبت الماهية هذه الأسبقية؟ لماذا وجد الإغريق كون الكائن فى 
ماهيته؟ نظرا لأن الكون يفهم مسبقا كحضور دائم» فإن ما يحقق الحضور الدائم فى 
كائن ما على أكمل وجه هو ما يمثل كون هذا الكائن, والحال أن ما يتسم بالحضور 
الدائم فى شىء ما هو ماهيته» إن ماهية الكائن هى التى يتحقق فيها الحضور الدائّم 
على أكمل can‏ فماهية الكائن هى دائمة الحضور حتى قبل أن تنش الكائنات المفردة 
وبعد أن تنحلء وعليه فإن ال 1468 هى التى تعبر عن كون الكائن وليس واقعيته الفعلية. 

بموازاة مع تحديد الكون ك 1468 يحدث تحول حاسم فى ماهية الحقيقة. بفضل 
هذا التحول ستكتسب ال idea‏ الأسبقية إزاء ال aletheia‏ , إزاء الحقيقة مفهومة 
كلاخفاء. إن ال 1468 ستصبح محددة بالنسبة للحقيقةء فالحقيقة سوف لن تبقى تفهم 
انطلاقا من اللاخفاء. بل من ال idea‏ 


إن ما يحقق فكرة الكون باعتباره حضورا دائما على أكمل وجه هو ماهية؛ idea‏ 
هذا الكائن. لهذا فإن ال idea‏ تمثل ما هو كائن بالمعنى الحق فى الكائن» وبالتالى ما 
هو أكثر كونا فيه. أما الكائن المفرد الواقعى فسينظر إليه انطلاقًا من ذلك على أنه 
يشوه ويحرف ال 1488 الخالصةء أى كون الكائن. إن الكائن المفرد هو أيضًا كائن» لكن 
ليس بالمعنى الحقء. لآنه يحصر ويشوه ال 1463 التى هى وحدها ثابتة ودائمة 
الحضور. ال Idea‏ تصبح هى النموذج» المثال» فى حين أن ظهور الكائن لا يبقى هو 
بزوغ المختفى وخروجه إلى اللاخفاءء بل هو تشويه النموذج» أى ظهور النسخةء نظرا 
لأن الكائن بحق هو ال idea‏ ونظرا لأن هذه هى النموذج والمثال. فإن كل فتح للكائن 
يجب أن يسعى إلى التطابق مع الأصل والنموذجء أى أن يصوب نحو المثال أو الفكرة 
ويهتدى به. هكذا تصبح الحقيقة هى صواب الرؤية» إن صواب الرؤية» أى مطابقتها 
للمثالء للكائن الحق. ٠‏ دا يقرر الآن حول الحقيقة. 
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فى التجربة الإغريقية الأصلية يعتبر صواب الرؤية مجرد نتيجة تترتب عن الحقيقة 
مفهومة كاللاخفاء للكائن, فتصويب النظر نحو شىء معين والاهتداء به والتطايق معه 
لا يمكن أن يحدث إلا فى مجال مفتوح مسبقاء وإلا إذا كان هذا الشىء قائما فى 
مجال اللاخفاءء لكن الصواب الذى هو مجرد نتيجة لماهية الحقيقة مفهومة كاللاخفاء 
يرفع ليصبح هو ماهية الحقيقة, إن الحقيقى الآن هو ما يهتدى بال idea‏ ويصوب 
نحوها ويتوافق معها. 

إن تحريف التجرية الأصلية لا يكمن فى نسب ال idea‏ إلى الكائن اللامختفى» 
ذلك أن اللامختفى لكى يكون لامختفيًا يجب بالضرورة أن يقدم ذاته فى منظر 
أو مظهرء أن يتخذ هيئة أو وجها. ولكن التحريف يبتدئ عندما تصبح ال idea‏ التى 
هى فى الأصل مجرد نتيجة للحقيقة مفهومة كلاخفاء. هى التى تقرر فى شأن الحقيقة. 
إن ال 1463 لا تبقى فى خدمة اللامختفى بحيث تقدمه وتمثلهء بل إنها الآن تقرر 
فى ما ينبغى أن يعتبر حقيقيا أى لامختفيا. لا تبقى ال idea‏ مجرد سطح تتقدم من 
خلاله ال 5أ31656: بل تصبح هى الأساس الذى يجعلها ممكنة. إن ال idea‏ هى 
مقياس الحقيقى والكائنء فالكائن الحسى ليس كائنًا إلا لأنه يشارك فى ال ‚idea‏ هكذا 


يتم وضع ال aletheia‏ تحت نفون ال ‚idea‏ 

مع تحول ماهية الحقيقة سيتحول أيضًا موطنها أو موضعهاء إن الحقيقة 
elektr‏ کن 5اا ال كصبواب 
للرؤية فهى سمة للسلوك البشرى إزاء الكائن. وهكذا ينتقل موطن الحقيقة إلى الحكم 
al,‏ كارا لان الحقيقة لاتق س للكائن دات بل mar‏ ضيفة لسلوكنا ازات 
لاا لبا مقت اراس الكلفة ال فاو چ هاا يهب أن تی تكويدا برا 
قادرة على الاهتداء الصائب بالفكرة أو المثال idea‏ . هكذا يحظى التكوين كاهتمام 
بصواب .الرؤية والاهتداء بالفكرة بميزة خاصة. لهذا يقول هايدجر إنه مع نشأة 
الميتافزيقا نشأت أيضا النزعة الإنسانية أى الاهتمام بالإنسان من أجل تحريره إلى 
ذاته وإلى إمكانياته. يرى هايدجر أن محور أسطورة الكهف لأفلاطون هو التكوين بهذا 
0 | 


95 


مع ميتافيزيقا أفلاطون بدأ تقنيع الماهية الأصلية للحقيقة كاللاخفاءء وهذا التقنيم 
سيتاكد ويتعمق فى العصر الحديث 2 ا فى عضر سياد العيم الاي un‏ 
- للعالم» لكن هايدجر لا يعنى بذلك أن الموقف الميتافيزيقى الإغريقى مازال مسيطرا 
إلى الآنء إن التاويل الحديث للكون والحقيقة يختلف اختلافا واضحا عن التأويل 
الإغريقى» ولكنه يبقى مع ذلك قائما على أرضية الميتافيزيقاء دون أن ينفى ذلك أنها قد 
عرفت فى العصر الحديث تحولاً عميقاء ويحاول هايدجر أن يبين ملامح الموقف 
الميتافيزيقى الحديث انطلاقا من توضيح الكيفية التى يفهم بها هذا الموقف الحقيقة 
ll;‏ 


مع أفلاطون أصبحت الحقيقة تكمن فى صواب المعرفةء أما فى العصر الحديث 
فقن ا خت يسنا إن لى فو ما هرف وف بقن وها مقت أن التفكين 
البشرى ذاته أصبح هو الذى يقرر بصدد الحقيقة. مقياس حقيقة المعرفة يكمن الآن 
فى المعرفة ذاتهاء فى يقينها بذاتهاء هكذا يصبح التفكير ويقينه هو مقياس الحقيقةء 
فى الك الى يكور a‏ هن خا نكن بويا ا قراف كن إلا 
فى مطابقتها لكائن يقوم خارجهاء بل فى مطابقتها لذاتهاء فى يقينها من ذاتها. 
تفهم الميتافيزيقا الحقيقة كيقين. لكن هذا الفهم لا يلغى الفهم الإغريقى للحقيقة 
كصواب» بل بالعكس يقوم على أساسه ويؤكدهء إن فهم الحقيقة كيقين ليس ممكنا 
إلا على أساس فهمها كصوابء اليقين هو شكل خاص الصواب. فالحقيقة كيقين 
تكرش هن اوا و ونان لكن ما ت الو قحو حي القهة 
العويك CORE‏ لك .ل الق الف مات الل أن ال رط ER‏ 
للمعرفة. إن المقياس الآن هو الإنسان ذاته ويقين تمئله. 


تفترض الحقيقة سواء فى الفهم الإغريقى أو الحديث تصويبًا نحو شىء ما. فى 
العصر الحديث يتم التصويب نحو الذات البشريةء أما فى ميتافيزيقا أفلاطون فيتم نحو 
المثال. الذات بالمعنى الحديث والمثال الأفلاطونى يشتركان فى أنهما يدلان من منظورين 
متباينين على الكائن بالمعنى الحقء الكائن المتميزء الكائن الأكثر وجودا. هكذا تفترض 
الحقيقة سواء فى الموقف الميتافيزيقى الإغريقى أو الحديث تصوييا نحو الكائن الحق, 
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الكائن المتميزء وهنا تتبين لنا سمة أساسية للميتافيزيقا حسب هايدجر وهو انها 
تؤسسن:ذاتما الكية والحقيقة اتطلاقًا E‏ 

يرى أفلاطون هذا الكائن المتميز كمثال idea‏ لأنه هو ما يحقق على أكمل وجه فهم 
الكون كحضور als‏ اما 'ديكارت فى العصر الحديث فلم ببق بإمكانه أن بعتير ال 
„a idea‏ الكائن المتميزء لأنه Sa,‏ ال idea‏ ك perceptio‏ أى كتمثلء أى بصفتها 
Kill‏ الذى يضعه فعل التمثل البشرىء إن الكائن يفهم فى العصر الحديث كموضوع 
للتمثل كما أن الكون يفهم كموضوعية وتمثلية. إن التمثل البشرى إذن هو الذى يقرر 
حول كون الكائن. لهذا فإن الكائن المتميز يجب أن يكون» انسجاما مع الفهم الذى 
يأخذ الكون باعتباره حضوراً دائماء هو الكائن الحاضر دوما فى التمثلء الكائن الذى 
رافق شكلة كل ممثلؤتناء لى الكاكق الد“ تمغ شن أ PER‏ ممكن الفك ls‏ 
مع كل تمثلء هذا الكائن حسب "ديكارت" هو الأنا الذى يعتير الأساس الراسخ 
الدائم لكل تمثل. Ä‏ 

بذلك يظهر أن التمثل يحتل مكانة أساسية فى الميتافيزيقا all‏ لكن موازاة مع 
ذلك سيعرف التمثل تحولاً حاسما فى ماهيته» كان الفكر الإغريقى يفهم الكائن بصفته 
ما يبزغ وينفتح من تلقاء ذاته» ما يحضر ويغمر فى حضوره الإنسان ويأتى إليهء 
ويموازاة مع ذلك كان يفهم الإنسان بصفته ذلك الكائن الحاضر الذى ينفتح لكل ما هو 
حاضرهء بهذا المعنى كان التمثل يعتبر تلقيًا وتقبلاًء أما فى العصر الحديث فقد أصبح 
التمثل استجوابا أو استنطاقا للكائن بالمعتى القضائىء لهذا السبب ليس من المصادفة 
أن يشبه "كانط" فى تصديره للطبعة الثانية من "نقد العقل الخالص" العالم بالقاضى 
الل تاي الور ووو ره فم افا ي اة ف اقلوق 
أصبح التمثل البشرى هو محل القرار حول الكون والحقيقةء أما الآن فإنه سيرتفع إلى 
مرتبة ة الحكم. إن الكائن لا يكون كائنا حسب أفلاطون إلا عندما يتوافق مع ال idea‏ 
لكن ال idea‏ ليست هى ال perceptio‏ بالمعنى الحديث: أى ما يتم تمثله فى التمثل 
البشرى. فى المثال 1463 الأفلاطونى ما زال يسود أثر للبدء الإغريقى» للحقيقة 
كلأخفاء على الرغم من أن هذا الأخحن كم كفس فوا JE‏ انا قى mal‏ 
الحديث فإن الكائن لا يكون كائنا إلا من حيث إنه يوضع بيقين أمام التمثل البشرى, 
إن التمثل هو الحكم الذى يقرر الآن بصدد الحقيقة والكون. 
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نظرًا لأن التمثل هو سلوك للإنسانء فإن مكانة الإنسان وماهيته ستعرفان LT‏ 
تحولاً حاسما فى العصر الحديث؛ وهكذا سيصيح الإنسان نقطة مرجعية أو محورا 
للكائن وحقيقته. إن الإنسان يجعل ذاته مقياسا ووسطا للكائن فى كليته. إن ما يمكن 
وضعه أمام التمثل البشرى بيقين هو وحده ما يعترف به كحقيقى وككائنء ويموازاة 
ee‏ تهول فى wei‏ ماف اسان فى ai La‏ هذا dsl‏ أن 
الإنسان سيعتبر ذاتًاء ولا يتعلق الأمر هنا بتغيير فى الاسم فقطء بل بتحديد جديد 
لماهية الإنسان ويموقف ميتافيزيقى جديد» إن كلمة الذات Subjekt‏ تنحدر من الكلمة 
اللاتينية subiectum‏ التى هى dan‏ أى حسب هايدجر تأويل وتحريفء للفظ 
الإغريقى .hupokeimenon‏ قبل العصر الحديث لم تكن هناك علاقة خاصة ل subiec-‏ 
tum‏ بالإنسان. كانت كلمة subiectum‏ تعنى ما يقوم كأساس فى كل كائن كيفما کانء 
وکل ما هو Sb‏ بذاته كان يعتبر Lei .subiectum‏ فى العصر الحديث فقد أصبح هذا 
اللفظ يستعمل للدلالة على الإنسان وحده ولم يبق من الممكن استعماله للدلالة على 
الكائنات الأخرى. وأصبح الإنسان وحده ذاتاء all subiectum‏ الحق لأنه هو الذى 
يقوم كأساس لكل كائنء فالتمثل البشرى المتيقن من ذاته هو الحكم الذى يقرر فى شأن 
الكون والحقيقةء أما الكائن فينظر إليه على أنه موضوع بالنسبة للذات البشرية. 

بهذه الملاحظات يتبين أن الفكر الحديث لا يضع نهاية للميتافيزيقاء بل إنه ييقى 
Li‏ فى مسارها على الرغم من أنه يجرى عليها تحويلاً ee‏ وكثيرا ما تتم الإشارة 
إلى أن الفلسفة الحديثة ليست ميتافيزيقا لأنها لا تهتم بالكائن بل بالمعرفة وأنها 
تأسست كنظرية للمعرفة لا للكائنء ولكن هايدجر يبين فى عدة مناسبات أن الفلسفة 
الحديثة تبقى ميتافيزيقا وأن السؤال الموجه فيها يبقى هو السؤال عن كون الكائن 
على الرغم من أنها لا تطرحه بكيفية مباشرة Ama ung‏ بل إن نظرية المعرفة ليست 
حسب Jana‏ سوى الميتافيزيقا الملائمة للعصر الحديث. أى للعصر الذى بدأ يبحث 
عن مبادئ الكائن فى كليته فى الذات البشريةء وإذا كانت الفلسفة الحديثة تهتم بتحليل 
القدرة المعرفية البشرية وعرض مبادئهاء فهذا لا يعنى أنها تخلت عن السؤال 
الميتافيزيقى عن كون الكائن» بل فقط أعادت صياغته أى طرحه بكيفية العصر الحديث 


98 


حيث أصيحت مبادئ القدرة المعرفية اليشرية تعبر فى الوقت نفسه عن مبادئ الكائن, 
إن السؤال عن إمكانية المعرفة هو السؤال عن إمكانية الكائن من حيث إن هذا الأخير 
أصبح يعتبز موضوعا للتمثل البشرى. 

يتبين إذن أن الفكر الحديث يبقى قائما على أساس الميتافيزيقا وان كان يحولها 
تحويلاً عميقاء بل إن نيكّشه ذاته الذى يقوم بقلب الأفلاطونية يبقى متورطًا فى 
الميتافيزيقاء إن فلسفته تمثل اكتمال الميتافيزيقا بمعنى أنها تقود الميتافيزيقا إلى 
إمكانياتها القصوىء ولهذا سيعمل هايدجر على إعادة تفكير فلسفة "نيتشه" بإدراجها 
فى سياق الميتافيزيقا الحديئة وبالتالى الميتافيزيقا الغربية برمتها. 

فى العصر الحديث يتحدد الكائن كموضوع للتمثل» وسبق أن أبرز "لايينتس 
Leibniz‏ أن التمثل من حيث هو وضع الشىء أمام الذات يلازمه دائما نوع من 
النزوع أو الإرادة. أن أتمثل موضوعا ما يعنى أن أضعه قبالتى» أن أخضعه لنفوذى. 
أى أن أريده. إن التحكم فى الموضوع لا يبتدئ فقط مع التدخل العملى فيهء بل إن 
التمثل يتعامل أصلاً مع الكائن كموضوع للسيطرة» خاصة أن المعرفة حسب مفهوم 
العصر الحديث هى أساسا معرفة شروط التحكم فى الكائن والسيطرة عليه» لكن مع 
نيتشه تنكشف الإرادة بصفتها ماهية التمثلء إن 'نيتشه" فى تفكيره لإرادة القوة 
لا يقوم إلا باستخلاص النتيجة الأخيرة من التفكير الميتافيزيقى الحديث. 

لكن 'نيتشه لا يفهم الإرادة سيكولوجيا باعتبارها مجرد قدرة من قدرات 
الإنسانء فإن إرادة القوة هى السمة الأساسية للكائن فى كليته. أى لكل ما هو واقعى. 
وهنا أيضا يعتبر هايدجر "لايبنتس" ممهدا "لنيتشه", فقد اعتبر "لايبنتس" أن التمثل 
والنزوع متلازمان فى وحدة سمتها الأساسية القوةء وعلى خلاف "ديكارت" الذى يختزل 
الشىء إلى الامتدادء يرى 'لايبنتس" أن القوة هى ماهية كون الكائن وواقعية كل ما هو 
واقعى. 

إرادة القوة حسب نيتشه هى الطابع الأساسى للحياةء وحيث إن الكون هو ذاته 
٠‏ حياةء فإن إرادة القوة هى الطابع الأساسى للكون. وهذه الإرادة لا تريد القوة كآخرء 
كهدف يقوم خارجهاء إنها بالأحرى الإرادة كقوة. وتتطلب القوة المحافظة على القوة 
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وتصعيدها فى الوقت نفسه»ء وهناك تلازم بين المحافظة والتصعيدء كل حياة تنحصر فى 
المحافظة على الذات هى تدهور وضمورء وكل محافظة على الحياة يجب أن تكون فى 
خدمة تصعيد الحياةء فالقوة هى دائما أمر بمزيد من القوة. ولكن من جهة أخرى لكى 
تتمكن القوة من أن تزداد وأن ترتفع إلى درجة أعلى يجب عليها أن تحافظ كل مرة على 
الدرجة التى بلغتها؛ أى يجب أن تؤكد ذاتها وتؤمنها وتثبتها حتى تتمكن من الارتفا ع 
فوق ذاتهاء أى من تحقيق مزيد من القوة؛ بارتفاعها فوق ذاتها تكون القوة دائمًا فى 
الطريق إلى ذاتهاء وهى JUL‏ وجود الكائن كصيرورة: ولا تعنى هنا الصيرورة التطور 
نحو غاية. الصيرورة هى الارتفاع والصعود فوق كل درجة من درجات القوة. 
فالصيرورة هى حركية إرادة القوة بوصفها طابعا أساسيا للكون, ولذلك فكل كون هو 
صيرورة. 

يفهم 'نيتشه' الحياة - أى الكون - كصيرورةء كإرادة القوة, وإرادة القوة تضع 
شروطا للمحافظة على القوة وتصعيدها: وهذه الشروط يسميها نيتشه القيمء ويذلك 
يتضح أن إرادة القوة هى التى تضع القيم» وهذا التصور يقوم على إعادة تحديد القيم 
انطلاقًا من علاقتها بالحياة» فالقيمة لا تتوفر على وجود قائم بذاته» أى ليست هناك قيم 
فى ذاتهاء القيم هى مجرد شروط للمحافظة على القوة وتصعيدهاء إن ارادة القوة 
لا تعرف غايات فى ذاتها يمكن أن تبلغها وتتوقف عندهاء تكمن ماهية القيمة عند 
'نيتشه فى أنها زاوية نظرء وزاوية نظر القيمة هى زاوية المحافظة على القوة 
وتصعيدها. | 

إذا كانت الحياة فى ماهيتها صيرورة فكيف يمكن للكائن all‏ وللانسان قبل كل 
شىء أن يبقى قائماء أى أن يكون؟ لكى لا ينحل الإنسان فى الصيرورة ويذوب فيها 
يجب أن يقف ويثبت فيهاء ويجب على الحى دائمًا أن يتجه إلى تأمين وجوده هو ذاته 
وتثبيته فى الصيرورة حتى يستطيع أن يكون حياء ولكى يوّمن الإنسان ذاته فى 
الصيرورة يحتاج إلى Gl‏ والمعرفة هى تثبيت للصيرورةء وهذا التثبيت لا يتم من 
أجل المعرفة ذاتهاء بل من أجل السيطرة على مجال للواقع والتحكم فيه وجعله تحت 
النفوذ. وهكذا فالحقيقة قيمةء إنها مفيدة للحياة وهى شرط ضرورى لأن الحياة يجب 
أن تشبت حتى لا تنحلء إذا كانت الحياة صيرورة. فإن المعرفة هى تجميد هذه 
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الصيرورة بوضغها فى خطاطات تبعا لحاحات غملية: Tag‏ تثيت الحياة ذاتها فى 
خطاطات ومقولات وأن تميز بالتالى بين الكون والصيرورة حتى لا تضيع فى اندفاعها 
bus‏ الصيرورة رحني يكون 00 كن وط الور إن العفيفة كيت a‏ 
فى الكون قيمة ضرورية للحياةء ولكنها فى الوقت نفسه خطأ لآنها لا د تتوافق مع 
الصيرورة:» بل تثبتها وتجمدهاء ومع ذلك فهى خط ضرورى لنوع حيوانى هو الإنسانء 
إن الحقيقى بوصفه حياة تم تجميدها وتثبيتها لا ينيع فى رأى نيتشه من التوجه حسب 
ما هو قائم وثابت فى ذاته والاهتداء به بل هو أمر تعطيه الحياة كإرادة القوة لذاتها. 
إن الحياة هى التى تضع ذاتها فى شكل ثابت» إذا لم تبق هناك إمكانية للتوجه حسب 
ما هو ثابت وقائم فى ذاته والاهتداء به, فإن معنى ذلك أن إرادة القوة لا يمكن أن تجد 
خارج ذاتها أى مقياس يمكن أن يبرر معرفتهاء إنها هى ذاتها المقياس. 
لكن قيمة الحقيقة بالنسبة لإرادة القوة وللحياة تبقى محدودة» لأن دورها لا يتجاوز 
المحافظة على القوة. ولكن القوة لا تقف عند المحافظة على ذاتهاء بل تريد تصعيد 
نفوذهاء تريد مزيدا من القوةء والحقيقة لا يمكن أن تفيد فى تصعيد الحياة لأنها تجمد 
الحياة وتثبتها. إن القيمة التى تفيد فى تصعيد القوة ورفعها هى الفن على أساس أن 
يتم تصوره انطلاقا من الحساسية. والفن هو أيضا قيمة فى خدمة إرادة القوة. لكنه 
لا يتجه إلى المحافظة على الحياةء بل إلى تصعيدهاء وعليه فهو لا يوقف الصيرورة 
ويثبتهاء بل إنه يتوافق وينسجم معهاء Gl‏ يعبر غن الاندفاع الدائم للحياةء لذلك فهو 
الشكل الأكثر شفافية لإرادة القوةء أى الشكل الذى يسمح برؤية إرادة القوة من حيث 
فى كون الكائن: ولهذا يرى يتش" أن الفن أكثر قيمة من الحقيقة. 
بذلك يعارض نيتشه التصور السائد عن الفن منذ "أفلاطون". فأفلاطون يعطى 
للفن مكانة دنيا بالنسبة للحقيقة, والحقيقة التى تتجلى فى الفكرة غير الحسية هى عنده 
أكثر قيمة من الفنء أما عند "نيتشه" فإن alle‏ الفن يصبح أهم من alle‏ المعرفة 
والحقيقة» لذلك يرى أن الفن يجب أن يكون الحركة المضادة للعدمية. 
هنا نصل إلى نقطة مهمة فى تأويل "هايدجر" لنيتشه. تدل لفظة العدمية فى 
الاستعمال الشائع على الموقف الذى يرفض كل الغايات والمثل العلياء إنها الموقف الذى 
ينكر كل القواعد والقيم, على خلاف ذلك يرى نيبتشه ' أن العدمية ليست Gi,‏ أو نظرية: 


101 


بل هى قبل كل شىء حركة تاريخيةء وهى أيضا ليست ظاهرة للعصر الحاضر وليست 
. نتاجا للقرن التاسع عشر الذى أصبح فيه الحديث عنها متداولاء إن العدمية هى الحركة 
الأساسية والحاملة للتاريخ الغربىء إنها منطق التاريخ الغربى وقانونيته الداخلية. 

ليست العدمية إذن هى الحالة التى تسقط فيها القيم العليا وتفقد قيمتهاء بل إن 
وضع قيم على أنها قائمة فى ذاتها وعلى أساس أنها ينبغى أن تنشد لذاتها هو أيضا 
عدمية؛ إن وضع القيم العليا هو أيضًا عدمية لأنه يضم فى الوقت نفسه إمكانية 
سقوطها التى تعود إلى أن هذه القيم لا يمكن بلوغهاء هكذا يعود نيتشه بالعدمية إلى 
اقلاطون» فالأقلاطونيه يوضيعها لعالم Als‏ قوق خض la ES‏ 
العالم تلغى قيمة هذا العالم, ويذلك فهى أيضا عدمية» بل إن العدمية هى أساسسا 
بالنسبة لنيتشه الأفلاطونية بكل أشكالها التى تجد الحقيقى فى الفكرة فوق 
الحسية التى لا تظهر ذاتها للمعرفة إلا إذا تحررت من الحواسء وإن وضع الفكرة فوق 
الحسية بصفتها الكائن الحقيقى يحقر الحياة المشخصة كما يضعفها ويفقرها ويفرغهاء 
وهو بذلك عدميةء لذلك فإن الحركة المضادة للعدمية يجب أن تكون قليًا للأفلاطونية. إن 
مجال العدمية هو الميتافيزيقا على اعتبار أنها تعنى المركب الأساسى للكائن فى كليته 
من حيث إنه ينقسم إلى alle‏ حسى وعالم فوق حسى ومن حيث إن الأول يتحدد من 
قبل الثانى» فالعالم فوق الحسى الذى ينظر اليه على أنه قائم فى ذاته يحدد كل الكائن. 
إن الأفكار والمثل العليا والأهداف والأسس التى تحمل وتحدد الكائن وخاصة الحياة 
البشريةء كل ذلك ينتمى إلى القيم العلياء لكن هذه القيم ستسقط وتفقد قيمتها إذ 
ستصيح عاجزة عن حمل الحياة وتوجيهها . 

لكن نيتشه لا يقف فى ملاحظاته عند مسلسل سقوط القيم العليا الذى يقصر عليه 
عادة لفظ الغدمية ليبين كيف حدث ذلك تاريخيا ولكى يتنبا انطلاقا مته بسقوط الغرب. 
بل إن نيتشه يفهم العدمية على أنها المنطق الداخلى للتاريخ الغربى» فمع سقوط القيم 
العليا يبقى العالم قائماء هذا العالم الذى أصبح بدون قيم يدفع نحو وضع جديد للقيم. 
بعد سقوط القيم العليا السائدة يكون الوضع الجديد للقيم قلبًا للقيم» وهذه الحركة 
الجديدة لقلب القيم يصفها نيتشه بالعدمية أيضا. إن القرار الذى يطلبه نيتشه إزاء 
العدمية هو قلب القيم» لكن هذا القلب لا ينبغى أن يكتفى بوضع قيم جديدة فى المحل 
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القديم الذى كانت توجد فيه القيم القديمةء إن وضع قيم جديدة مثل القانون الأخلاقىء 
أو سلطة العقلء أو التقدم» أو سعادة الأغلبية فى محل القيم القديمة لا يؤدى إلى 
تحطيم هيكل "الأفلاطونية' الذى يجعل الحياة خاضعة لما هو فوق حسىء إن نيتشه 
يساند العدمية من حيث هى قلب للقيم العلياء لكن العدمية غير المكتملة تكتفى بتعويض 
القيم القديمة بأخرى تضعها فى المحل القديم نفسه»ء أى المجال فوق الحسى الذى 
أصبح فارعًا. إن العدمية غير المكتملة لا تحطم هيكل "الأفلاطونية" التى تجعل الحياة 
المندفعة خاضعة لما هو فوق حسىء أى لما هو ميت وفاقد للحياةء أما العدمية المكتملة 
التى يتم فيها تخطى العدميةء فإنها لا تكتفى بوضع قيم جديدة فى المحل الذى كانت 
تشغله القيم العليا القديمةء بل تعيد تصور محل القيم ومبدأ وضع القيم. 

العدمية المكتملة تقوم بقلب القيم» لكن بحيث إن هذا القلب يصبح Gi‏ لكيفية وضع 
القيم» إن قلب القيم يحتاج إلى مبدأ جديد ينطلق منه ويستند إليه وإلى مجال جديد. 
وهذا المبداً لا يمكن أن يكون هو العالم فوق الحسى الفاقد للحياةء إن العدمية المكتملة 
تنحى أيضا المحل القديم للقيم» المجال فوق الحسى؛ ويذلك تضع القيم بكيفية جديدة 
وتقلبهاء وفى العدمية المكتملة يكتمل سقوط القيم العليا فى شكل وضع جديد للقيم. 

فى العدمية المكتملة لا تبقى الحياة خاضعة لعالم فوق حسى ميتء بل تصبح 
الحياة وإرادة القوة هى المبدا الجديد لوضع القيم» وهذه الكيفية لوضع القيم هى كيفية 
جديدة؛ لأن وضع القيم يتحقق فيها لأول مرة انطلاقًا من معرفة مبدئه. إن خطاً 
الأفلاطونية لا يكمن فى وضعها لقيم» بل فى نقلها للقيم إلى مجال قائم بذاته؛ وبالتالى 
فى عدم إدراكها للقيم بصفتها موضوعة من قبل إرادة القوة. إن الحاسم فى العدمية 
المكتملة هو إدراك القيم بصفتها موضوعة من قبل إرادة القوة بوصفها شروطا تمكنها 
بق التحافظة :على اها و ضحت A‏ 

نظرًا لأن القيم العليا تسود انطلاقًا من سماء اللاحسى على الحسىء ونظرا لأن 
مركب هذه السيادة هو الميتافيزيقاء فإنه مع وضع المبداً الجديد لقلب القيم يتحقق قلب 
الميتافيزيقاء ويعتبر "نيتشه" هذا القلب تخطيا للميتافيزيقاء ولكن هايدجر يرى أن كل 
قلب من هذا النوع يبقى متورطًا فى ما يقلبهء لهذا يحاول أن يبرز كيف أن وجهة نظر 
نيتشه تبقى قائمة فى الميتافيزيقا وكيف أنها تشكل اكتمالهاء أى تحقق إمكانيتها 
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القصوى. من المؤكد أن نيتشه ينظر فى قلب القيم ضد "الأفلاطونية" من حيث إنها 
تفغى الصيرورة والحساسية لفائدة alle‏ غير um‏ لكن 'نيتشه" لا يفكر ضد 
"الأفلاطونية" إلا داخلهاء إنه حسب هايدجر الميتافيزيقى الأخيرء أى المفكر الأخير الذى 
قدم مشروعا ميتافيزيقيا أصليا تحققت فيه الإمكانية القصوى للميتافيزيقاء وهذا ما 
ou‏ هاندجو من خلال وقوفة عند an‏ الكلمات الأساسنة فى فلسفة aut‏ 

يفهم 'نيتشه" الحقيقة باعتبارها قيمةء أى كشرط تضعه إرادة القوة من أجل 
المحافظة على ذاتها. إن الحقيقة هى ذلك الخطاً الذى يحتاج إليه نوع حيوانى هو 
الإنسان من أجل المحافظة على وجوده وتأمين Gun‏ وهذا التصور للحقيقة لم يكن 
ممكتًا إلا على أساس تحديد ماهية الحقيقة فى العصر الحديث كيقين يؤمن فيه التمثل 
ذاته ويؤكدها. إن نيتشه إذ يدرك إرادة القوة بصفتها ماهية التمثلء إذ يرى أن إرادة 
القوة هى التى تقرر بشأن الحقيقة لا يقوم إلا باستخلاص النتيجة القصوى من 
التحديد الحديث للحقيقة كيقين» وحيث إن هذا التحديد الحديث للحقيقة يقوم على 
أساس التحول الذى بدأ مع أفلاطون, ذلك التحول الذى قنع الماهية الأصلية للحقيقة 
كاللاخفاء وحددها كصواب» فإنه يصبح واضحا أن تصور نيتشه للحقيقة لا يخرج عن 
إطار الميتافيزيقا. إن نيتشه إذ يحمل الماهية الحديثة للحقيقة إلى شكلها الأقصى يقنع 
بكيفية نهائية الماهية البدئية للحقيقة كاللاخفاء. 

النتيجة نفسها يصل إليها "هايدجر' بصدد فكرة العود الأبدى عند 'نيتشه". يرى 
'نيتشه الكائن فى كليته كإرادة للقوة وحياة وصيرورةء فإرادة القوة لا تكون متعلقة 
بهدف أو غاية تقوم فيما وراءهاء لأن الأهداف والغايات عنده ليست سوى شروط 
تضعها إرادة القوة نفسها للمحافظة على ذاتها وتصعيدها؛ لكن إرادة القوة ليست 
أيضا صيرورة مستمرة فى شكل خطىء بل هى صيرورة تعود أبداء فكرة العود الأبدى 
تحمل التصور الموجه للميتافيزيقا الغربية» الذى ينظر إلى الكون باعتباره حضورا 
دائما إلى ذروته. الكائن الحق المتميز حسب هذا التصور هو الكائن الذى يكون مطابقا 
EIERN PEN‏ ا وود فت إل هلرو :ورا لقان الح RE‏ 
مقابل الكون الميت» ولكنه فى ذلك يجعل هذه الصيرورةء لكى يؤسس أسبقيتها تحت 
الكون كما تفهمه الميتافيزيقاء أى تحت الحضور الدائم القائم فى ذاته. وذلك أن العود 


104 


الأبدى هو كيفية حضور الصيرورة بما هى كذلك» لكن فى التثبيت الأقصىء إن ما يعود 
ليس له إلا ثبات نسبىء وهو بذلك ليس ثابدًا أساسساء لکن عودته تعنى حمله باستمرار 
إلى الثبات تثبيته الدائم. 

وأخيرًا فإن تصور "نيتشه" للإنسان يبقى هو أيضًا فى إطار الميتافيزيقاء ولم يبق 
ال subiectum‏ فى العصر الحديث هو ما يقوم من تلقاء نفسه وما يجب أن يهتدى به 
التفكيرء بل أصبح هو هذا التفكير ذاته وهو الذاتية. ففى العصر الحديث أصبح 
الإنسان - والإنسان وحده - ذانًا ومع هيجل تكتمل الذاتية العارفة المريدة إلى 
اللامشروظ» إن ها مقنوط كل شب ل کن تفكيره فى ذاقه كستعروط: واخيرا فان 
'نيتشه" يستنفذ الإمكانيات الأخيرة للذات المكتملة إلى اللامشروط بأن يقلبها ويتخذ 
كخيط موجه لتاويل الإنسان لا عقل الحيوان العاقل» بل حيوانيته.» جسمه وغرائزه» فى 
الحيوانية يكون الأعلى هو تصعيد الغرائزء أما العقل الذى هو أيضا ضرورى لتثبيت 
الصيرورة فيحتل مكانة أدنى. 

إن نيتشه لا يخرج إذن عن إطار التحديد التقليدى الميتافيزيقى للإنسان 
كحيوان» ولكن فى حين أن "أفلاطون" مثلاً فى تحديده الكامل لماهية الإنسان ينظر 
باتجاه المجال الذى لا يبلقه إلا العقل. ياتجاه الكون الحقيقىء فإن "نيتشه" يجعل 
الإنسان يذوب فى حياة الكائن الحى تماماء وإن العقل ليس سوى وظيفة للحياةء لإرادة 
القوة. إن ما قوق الإنسان der Übermensch‏ فى الحقيقة هو الإنسان الأخير 
للميتافيزيقاء والحيوان العاقل الذى يبرز حيوانيته ووحشيته. 

بهذه الملاحظات يعمل هايدجر على بيان موقع 'نيتشه" داخل الميتافيزيقا الغربية. 
فمع 'نيتشه" تبلغ الميتافيزيقا نهايتهاء وتفهم النهاية عادة بمعنى سلبى كمجرد توقف 
شىء ما وانقطاعه عن السيرء بل كسقوط وعجزء على خلاف ذلك يعنى "هايدجر" بنهاية 
الميتافيزيقا اكتمالهاء لكن الاكتمال لا يعنى بلوغ الكمال أو بلوغ غاية كانت تتجه إليها 
الميتافيزيقاء بل يعنى أنها حققت مع نيتشه الإمكانيات القصوى المتضمنة فيهاء وهذا 
لا يعنى بدوره أن الاهتمام بالميتافيزيقا سيزول أو أنه لم يبق من الممكن أن تنشاً أنساق 
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ينفى إمكانية إحياء أشكال ماضية للميتافيزيقا أو استعمال عناصر منها فى بناء 
تصورات ميتافزيقية جديدةء وهكذا فإن ما ابتداً مع "أفلاطون' يعرف اكتماله مع 
'نيتشه'. والأمر المهم بهذا الصدد هو أن الميتافيزيقا المكتملة كما نقلها "نيتشه' إلى 
الكلمة هى التى تحدد العالم الراهن, وتكمن أهمية 'نيتشه" قبل كل شىء فى أنه فكر 
مسبقا الملامح الأساسية للحقبة التى يتأهب فيها الإنسان للاضطلاع بالسيطرة 
اللامشروطة على الأرض أى على كلية الكائن والتى يتم فيها خوض الصرا ع من أجل 
قيادة مسلسل السيطرة اللامشروطة على الأآرضء لذلك فإن التأمل فى ميتافيزيقا 
أنيتشه” هو تأمل فى وضعية الإنسان الحالى وموقعه فى التاريخ. 

إن العصر الذى يتصور 'نيتشه ملامحه الأساسية هو العصر الذى تبلغ فيه 
إرادة القوة سيطرتها القصوىء وهنا يتضح أن إرادة القوة لا تريد فى الحقيقة إلا 
ذاتهاء ويتضح أن إرادة القوة ليست فى الحقيقة سوى إرادة الإرادةء فما تريده الإرادة 
فى الحقيقة هو أن ينفذ أمرها فى كل حينء إنها لا تريد إلا دوامًا آمنا ومضموتا 
لسيطرتها الآمرةء ولكن نفوذ أمر الإرادة يتعطلء بل ويتوقف إذا كانت هناك أهداف 
تيائية مخكلناةمتسيقا ا القن توت أولا BET‏ ا ها 
لم تعد تسمح بأهداف وغايات معطاة مسبقًا تقيدها وتحصرهاء لهذا لا يمكن فهم 
الإرادة انطلاقًا من أهداف وغايات توجههاء بل بالعكس إن الأهداف والغايات توضع 
فى كل حالة فى خدمة نفوذ أمر الإرادةء إن الإرادة لا تريد بلوغ أهداف معطاة مسبقاًء 
بل تريد فقط أن تسيطر على الكائن وتخضعه لنفوذها» صحيح أنه يتم وضع أهداف. 
لكن هذه الأهداف تكون مجرد أهداف مؤقتة تفقد أهميتها بمجرد أن لا تبقى قادرة 
على استنفار الإرادة» إن الإرادة تحتفظ لنفسها دائَمًا بإمكانية وضع أقداف جديدة 
وأخرى فى خدمة سيطرة أمرهاء وإذا كان عصرنا يتميز بفقدان المعنى وغياب 
الأهداف» فهذا يرجع إلى أن الأهداف والغايات لا تستعمل إلا كمجرد وسائل لخدمة 
إرادة القوة. | 

إرادة القوة تفرض على الكائن أشكالها وقوانينهاء وفى ظل سيطرة إرادة القوة 
تبلغ موضعة الكائن سيطرتها القصوى بحيث لا يبقى الكائن يظهر إلا كمجرد موضوع 
للتمثل والسيطرة التقنيةء إن الكائن يفقد كل حقيقة بحيث لا ينظر إليه إلا من زاوية 
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إمكانية استثماره فى مسلسل العمل وقبل كل شىء كمصدر ممكن للطاقة وكمجال 
للسيطرة التقنيةء يفهم الكائن انطلاقًا من الإنسان وإنجازاته» من قدرته على التنظيم 
وفعاليته وطموحه للسيطرة» إن المهم هو الحرص على مراقبة الكائن وضبطه وعلى أن 
يبقى قابلاً للتحكم والاستثمار التقنى والصناعى. 

علاقة الإنسان بالكائن تصبح هجومًا على هذا الأخير من أجل السيطرة عليه 
والتحكم فيهء ونظرا لأن نيتشه يفكر بالضبط هذه اللحظة التى يتأهب فيها الإنسان 
للسيطرة على الأرض كلهاء فإنه كان أول من طرح السؤال: هل الإنسان كإنسان مهيا 
فى ماهيته الحالية للاضطلاع بهذه السيطرة؟ انطلاقًا من هذا السؤال يجب فهم 
ضرورة الانتقال إلى ما فوق الإنسان عند نيتشه»ء أى إلى الحالة التى يكون فيها سيدا 
على الأرضء أى قادرا على أن يدير إمكانيات القوة ووسائل النفوذ التى تنفتح للإنسان 
انطلاقا من انتشار ماهية التقنية الحديثة وتضعه أمام قرارات غير معتادة. 

إن عصر الميتافيزيقا المكتملة هو عصر سيطرة التقنية والعلوم المطبوعة بطابعها 
على العالم وعلى علاقة الإنسان بالعالم» فالميتافيزيقا تبلغ شكلها الأقصى فى ماهية 
التقنية الحديثة. وهذه ليست ممكنة إلا لأن الميتافيزيقا تظهر منذ فجرها وبدايتها الأولى 
كسؤال عن الكائن فحسب وليس عن الكون. 

إذا كانت فلسفة نيتشه هى كلمة عن حقيقة الكائن فى كليته كما هى فى محل 
محدد من تاريخ الحقيقة. وإذا كانت هذه الفلسفة تمثل الإمكانيات القصوى 
للميتافيزيقاء فإن القرار حول فلسفة نيتشه لا يمكن أن يكون إلا انطلاقًا من قرار حول 
الميتافيزيقا كتاريخ لحقيقة الكائن وكأساس حامل للتاريخ الغربى بأكمله» ولهذا فإن 
المهمة المطروحة هى توضيح أساس الميتافيزيقاء لكن أساس الميتافيزيقا الذى تستمد 
منه إمكانياتها يبقى خفيًا عنهاء وهى لا يمكن أن als‏ لأن الانكشاف الممنوح لها 
يبتدىء انطلاقا منهء إن الميتافيزيقا ذاتها عاجزة عن إدراك ماهيتها الخاصةء التفكير 
وحده الذى يفكر باتجاه حقيقة الكون» تفكير تاريخ الكون» يستطيع أن يبرز أساس 
الميتافيزيقا وموضعهاء ويضطلع تفكير تاريخ الكون بمهمة إعادة الميتافيزيقا إلى 
ماهيتها وموضعها وتفكيرها صراحة كتاريخ للكون» ومن زاوية هذا التفكير تبدو 
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المبتافيزيقا بصفتها ذلك التاريخ الذى نسى منذ "أفلاطون" الأساس الذى يقوم عليهء 
أى حقيقة الكون ذاتهء الميتافيزيقا هى ذلك التاريخ الذى يتجلى فيه الكون كحقيقة 
للكائن والذى ينبغى بمقتضى منطلقه أن يترك حقيقة الكون غير مفكرة» ففى الميتافيزيقا 
يتم تفكير الكائن ككائن: الكائن فى كونه. لكن الكون ذاته الذى يسمح بظهور الكائن 
وتفكيره والسؤال die‏ يبقى غير مفكرء بهذا المعنى يقول هايدجر إن الميتافيزيقا تقوم 
منذ بدايتها على نسيان الأساس الذى تقوم عليه. أى الكون فى اختلافه عن الكائن. 

إن الميتافيزيقا لها موضعها فى تاريخ حقيقة الكون من حيث إنها تأخذ الكون 
تلقائياء أى دون مساعلة كحضور دائم» لكنها لا تجرب حقيقة الكون التى هى الأساس 
الذى يسمح بتفكير الكون كحضو رء إن الميتافيزيقا لا تحمل الأساس الذى تقوم عليه 
إلا كمنسىء التفكير الذى يجرب الميتافيزيقا كتاريخ للكون هو وحده يستطيع أن يدرك 
محل الميتافيزيقا وموقع المفكرين الميتافيزيقيينء لكن تفكير تاريخ الكون لا يريد أن يفند 
آنا انلفكزوق ليما فز قن وهى قى الوق ie Ads Y audi‏ متاه ما كد is‏ 
الميتافيزيقاء بل إنه يعمل بالأحرى على النفاذ إلى لامفكرها. 

إن الانتقال إلى تفكير الكون ذاته أو حقيقة الكون ‏ وليس الكائن فقط ‏ يحدث عبر 
تمعن فى لامفكر الميتافيزيقاء هذا الانتقال لا يحدث إذن بالابتعاد عن الميتافيزيقاء بل 
بالرجوع إلى أساسهاء بالرجوع إلى ذلك البدئى الذى يحمل تفكير الميتافيزيقا والذى 
يجب الآن استفادته فى بدء آخرء فى الانتقال إلى en‏ الأمر قد يكون 
ممكدًا لأن النسيان الأقصى للكون فى العالم العلمى - التقنى المحدد من قبل 
الميتافيزيقا يمكن أن يجعل نسيان الكون يتبدى ويصبح موضع حسم. عند نهاية 
الميتافيزيقا يصبح غياب الكون صريحاء وهكذا يمكن أن يصبح نسيان الكون تجربة 
جديدة للكون. 

عندما يتم تأمل الميتافيزيقا من أجل إبراز أساسها وإرجاعها إلى حقيقتهاء فإنها 
تتجلى كتاريخ تم فيه نسيان حقيقة الكون فى اختلافه عن الكائنء ولكن يجب أن نكون 
هنا- كما يؤكد هايدجر- حذرين فى فهم هذا النسيان وألا نخلطه مع النسيان الذى 
يطال الكائن» إن نسيان الكون فى الميتافيزيقا ليس أمرا سلبياء إنه ليس نقصاء بل إنه 
أساس غنى الميتافيزيقا وأساس التفكير العلمى والتنظيم التقنى الذى نشا عنها والذى 
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يمثل مرحلة اكتمالهاء كما أن هذا النسيان ليس عملاً ذاتيًا يرجع إلى إهمال أو تقصير 
بشرىء بل إنه ينتمى للكون ذاتهء إنه الكيفية التى يتجلى بها الكون ويحمل بها ذاته إلى 
تاريخ الميتافيزيقاء وما دام الأمر كذلك فهو لا يلحق الكون بعديًاء معنى ذلك من جهة 
أو اله كن تح اا غاا اا او النسهيا تلان 
الميتافيزيقا ذاتها تقوم على هذا النسيان وهى مدينة بوجودها لهء إنها لا يمكن أن 
تكون ما هى إلا بفضل هذا النسيان وعلى أساسه. لا يجب الاعتقاد كذلك بأن 
منسى الميتافيزيقا أو لامفكرها يقوم خارجها بمعنى أن الميتافيزيقا لا تلتفت إليه ولا 
تهتم به وأنه لا يعنيها ولا يهمهاء بل Gl‏ يوجد داخلها ويقوم فيها كمنسى أو لامفكرها . 

انطلاقًا من هذه المعطيات يجب أن نفهم ما يعنيه هايدجر بتخطى الميتافيزيقا. 
يدرك هايدجر تمامًا أن هذا اللفظ يمكن أن يثير أخطاء عديدة فى الفهم»ء لهذا يقول إنه 
لا يستعمله إلا كوسيلة تساعده على جعل تفكير تاريخ الكون مفهوماء وربما يكون 
من المفيد إبعاد أخطاء الفهم هاته عند تحديد تخطى الميتافيزيقا من زاوية تفكير 
تاريخ الكون: 

١‏ - ليس التخطى تجاوزا للميتافيزيقا بالمعنى الهيجلى لكلمة التجاوزء أى بمعنى 
نفى الميتافيزيقا وفى الوقت نفسه لاحتفاظ بها ورفعها إلى شكل أرقى يضمها 

” - لا يعنى تخطى الميتافيزيقا بأنه يجب إبعادها من مجال التكوين الفلسفى 
والثقافى وبأنه يجب ببساطة التخلى عنها بحجة أنه لم يعد من الممكن أن ننتظر منها 
جوابًا على الأسئلة الأساسية التى يطرحها عالمنا الراهن. 

؟ - لا يعنى تخطى الميتافيزيقا نبذها بحجة أن العالم العلمى - التقنى - لم يبق 
محتاجا إليهاء وهذا التصور يغفل أن الميتافيزيقا تبلغ أوجها فى الحضارة التقنية - 
العلمية الحديثة» إن سيطرة التأويل العلمى والتنظيم التقنى للعالم يبدو للنظرة السطحية 
تخليًا عن الميتافيزيقاء فى حين أنه فى الحقيقة ليس سوى نهايتها بمعنى اكتمالها. 
نهاية الميتافيزيقا تعنى استمرارها بكيفية ضمنيةء بكيفية لامبالية وناسية لذاتهاء 
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والنهاية هى بداية السيطرة اللامشروطة للميتافيزيقا فى شكل انتصار التنظيم العلمى 
- التقنى- للعالم ونظام المجتمع الملائم لهذا العالم. 

٤‏ - ليس التخطى عند هايدجر" تفنيدا للميتافيزيقا وتكذيبا لهاء بل هو رجوع 
إلى أساس ماهيتهاء فالتخطى بمعنى هايدجر لا يهدف إلى إثيات خطأ الميتافيزيقا 
ويطلانها وخلوها من أية حقيقة»ء بل إلى إبراز الأساس الذى تقوم عليه ماهية 
الميتافيزيقاء هو إرجاع الميتافيزيقا إلى حقيقتهاء هو بيان موقعها فى تاريخ الكون, 
وهذا لا يتم عن طريق نسف الآراء والتصورات الميتافيزيقية» بل عن طريق الرجوع إلى 
الأساس اللامفكر للميتافيزيقاء ذلك الأساس الذى يحدد ما فكرته وقالته, وإرجا ع هذا 
اللامفكر إلى حقيقته البدئية. 


ه - كما أن الميتافيزيقا ليست صنيعة للإنسان بل قدراً للكونء فإن تخطيها ليس 
فعلاً إراذيًا يقرره الإنسانء إن الأمر لا يتعلق بإنجاز التخطى كما لو كان مهمة واضحة 
وحتمية تتطلب التحقيق فقط› ان التخطى يحدث من قيل الكون ذاتهء أى بفضل قدر 
use‏ للك وها Juist‏ ا ج إلى اواو مق جت إن كن قد للكون بوج ll‏ 
لكن المهم قبل كل شىء هو ألا نقاوم تحول ماهية التخطى ذاته وألا نعرضها لخطر أن 
يبقى التخطى فى مجالات ونمط تفكير ما ينبغى تخطيه»ء أى الميتافيزيقاء ولا يعنى 
التخطى تغيير آراء وتصورات عن طريق وضع أخرىء بل هو التحول التاريخى لماهية 
الكون انطلاقًا من الكون ذاته والانتماء إلى هذا التحول على أساس تحول فى ماهية 
الإنسان. 

١‏ - لا يعنى تخطى الميتافيزيقا أخيرا إحياء التجربة الإغريقية السابقة على نشأة 
الميتافيزيقا مع أفلاطون, وعلاوة على أن هذا الأمر غير ممكن» فإن تلك التجربة الأصلية 
تتضمن مسبقا إمكانية الميتافيزيقاء إن نشأة الميتافيزيقا تم كبسط لهذه التجربة» وليس 
هذا الإحياء هو ما يقصده هايدجر عندما يدعو إلى ضرورة التمعن التاريخى فى أصل 
الميتافيزيقاء إن هايدجر لا يحاول فهم "البدء الأول' إلا لأننا نحتاج إلى التمعن فى 
الإمكانيات التى فتحها وفى الوقت نفسه قنعها هذا البدء لكى ننمى الاستعداد ل'بدء 
آخر" ممكن يظهر من خلال الوضعية الحالية للعالم أنه ضرورى. إلا أن هذا البدء الآخر 
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لا يبدو ضروريًا إلا إذا تم النظر إلى هذه الوضعية الحالية للعالم انطلاقًا من الخلفية 
التاريخية التى يمثلها البدء الأولء لكن هذا البدء الأول لا يتبدى هو أيضًا كخلفية للفهم 
إلا انطلاقا من تجرية العالم الحاضر. 


إن التمعن فى الميتافيزيقا كتاريخ للكون هو إذن فى الوقت نفسه تمعن فى وضعية 
الإنسان الحالى التى يطبعها التأويل العلمى للكائن وإرادة السيطرة عليه بإخضاعه 
وتوجيهه وضبطه»ء هذا التمعن يضعنا أمام السؤال الحاسم فى عالمنا الراهن وهو: هل 
يجب متابعة غزو الأرض من أجل السيطرة عليها وهل يجب متابعة الصراع من أجل 
تحديد البشرية التى ستقود عملية الإخضاع التقنى للكائن بكل قطاعاته والتحكم فيه, 
أم يجب التخلى عن ذلك لصالح علاقة أكثر بدئية وتجربة لا تأخذ الكائن كمجرد 
موضوع للسيطرة التقنية؟ | 


11] 


تخطى الميتافيزيقا 
00 


ما معنى "تخطى(') الميتافيزيقا"؟ يستعمل هذا المصطلح فى فهم تاريخ الوجود 
كمجرد وسيلة مساعدة تمكنه من أن يجعل ذاته مفهوماء والحقيقة أن هذا المصطلح 
انطلاقًا منه فقط يكشف تاريخ الوجود ماهينّه, إنه الخصوصية ‚ll das Er-eignis‏ 
يتبدل فيها!') الكون ذاته» ولا يعنى التخطى خاصة إقصاء مادة دراسية من ميدان 
'التكوين" الفلسفىء ف"الميتافيزيقا" يتم فهمها كقدر لحقيقة الكائن, أى للكائنية(") 
کوت اال ا که ونور لقي کرت ا الکن 

اذا اعتبرنا أن التخطى هو من صنع الفلسفةء فإن المصطلح الأكثر ملاعمة سيكون 
أن تمضى الميتافيزيقا وأن تدخل الى مجال الماضى die Gewesenheit‏ عندما تمضى 
الميتافيزيقا فإنها تكون شيئًا ماضيا)ء إن مضى الميتافيزيقا لا ينفى» بل يتضمن أنها 
لم تبداً إلا الآن سيطرتها اللامشروطة فى الكائن ذاته وفى شكل الواقع والموضوعات 
الخالى من الحقيقة من حيث هو الكائن ذاته, إذا تمت تجرية الميتافيزيقا انطلاقًا من 
فجر البدء» فإن مضيها يعنى فى الوقت نفسه أنها دخلت إلى طور ML‏ يدوم 
الانتهاء Gy‏ أطول من التاريخ الذى طوته الميتافيزيقا حتى الآن. 


(r) 


لا يمكن أن نتحلل من الميتافيزيقا كما نتحلل من وجهة نظرء ولا يمكن بتاتنً 
يدافع عنها. 
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اذا كان يجب على الإنسان كحيوان عاقل animal rationale‏ وهذا ما يعنى الآن 
ككائن حى عاملء أن يهيم تائها فى قفر الأرض المخربة!'). فذلك قد يمكن أن يكون 
علامة على أن الميتافيزيقا تحدث انطلاقا من الوجود وأن تخطيها يحدث Verwin- JS‏ 
9 للكون. فالعمل (راجع !. يونجر E. Jünger‏ » العامل (NATT‏ يحتل اليوم المرتبة 
ا الموضيعة :| الامتروظة لكل ها فو حاضو وها عدو ف شمو اراد 
May‏ 

واذا كان الأمر كذلك» فإنه لا يحق لنا أن نظن» على أساس تخمين انتهاء 
الميتافيزيقاء أننا نقوم خارجهاء فالميتافيزيقا لا تنمحى عندما يتم تخطيهاء إنها تعود من 
جديد فى شكل مغاير وتبقى فى موقع السيطرة بصفتها الاختلاف الذى لا يزال سارى 
المفعول بين الكون والكائن, 

يعنى أفول حقيقة الكائن أن تجلى الكائن - الكائن فقط/؟) - يفقد تفرده الى الآن 
فى ادعاء المكانة الحاسمة. 


(r) 

يحدث أفول حقيقة الكائن ضرورةء ويالضبط كاكتمال للميتافيزيقا . 

يتم الأفول فى الوقت نفسه من خلال انهيار العالم المطبوع بطابع الميتافيزيقا ومن 
خلال تخريب الأرض الناشئ عن الميتافيزيقا . 

يجد الانهيار والتخريب تحققهما المناسب فى أن إنسان الميتافيزيقاء الحيوان 
العاقل animal rationale‏ › قد تم Guss‏ كحيوان عامل. 

هذا التثبيت يؤكد العمى الأقصى إزاء نسيان الكونء ولكن الإنسان يريد ذاته 
كمتحكم فى إرادة الإرادة أصبحت كل حقيقة بالنسية له هى ذلك الخطاً الذى يحتاج 
اليه لكى يستطيع أن يؤمن أمام ذاته ضلاله عن أن إرادة الإرادة لا يمكن أن تريد شينًا 
آخر غير العدم الشاي( الذى يؤكد ذاته إزاءه دون أن يتمكن من معرفة فقدانه التام 


لكل قيمة. 
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قبل أن يتمكن الكون من أن يحدث فى حقيقته البدئية يجب أن ينكسر الكون 
كإرادة» يجب أن يرغم العالم على الانهيار والأرض على التخريب والإنسان على مجرد 
MN fall‏ إنه فقط بعد هذا الول يعدت في رمو طودل حي ا ll.‏ 
فى الأفول يبلغ الكل. أى الكائن فى كليته كما هو حسب حقيقة الميتافيزيقاء نهايته. 
لقد حدث الأفول بالفعلء حيث إن نتائج هذا الحدوث هى معطيات تاريخ العالم فى 
هذا القرن» وهذه المعطيات لا تعطى سوى انقضاء ما تم انتهاؤه. ومساره ينظّم تاريخيا 
- تقنيًا- حسب معنى الطور الأخير من الميتافيزيقاء هذا التنظيم هو الترتيب الأخير لما 
تم انتهاؤه فى مظهر واقع فعلى يو ثر فعله بكيفية لا تقاوم لأنه يدعى أن بإمكانه 
الاستغناء عن انكشاف ماهية الوجود» وذلك بشكل قاطع إلى حد أنه لا يحتاج إلى أن 
يدرى شيئًا عن هذا الانكشاف. 


تبقى حقيقة الكون» التى ما زالت خفية. ممتنعة عن بشرية الميتافيزيقاء إن 
الحيوان العامل مستسلم لنشوة صنائعه حتى يمزق ذاته ويدمرها فى العدم السلبى. 
)£( 


إلى أى حد تنتمى الميتافيزيقا لطبيعة الإنسان؟ الإنسان كما تتصوره الميتافيزيقا. 
هو أولاً كائن ضمن آخر مزود بقدرات» إن الكائن الذى هو بهذه الكيفية - وتلك Grub‏ 
- ماذا يكون؟ وكيف يكون: كل ذلك هو فى ذاته ميتافيزيقى: حيوان animal‏ 
(حساسية) وعاقل rationale‏ (غير (um‏ ييقى الإنسان - وهو محدد على هذا النحو 
داخل الأفق الميتافيزيقى - أسيرًا للاختلاف الذى لم تتم تجربته بين الكائن والكونء إن 
كيفية التمثل المطبوعة بطابع الميتافيزيقا لا تجد أمامها فى أى مكان سوى العالم المبنى 
فنا AR‏ . وعليه فالميتافيزيقا تنتمى إلى طبيعة الإنسان» لكن ما هى الطبيعة ذاتها؟ 
ما هى الميتافيزيقا ذاتها؟ من هو الإنسان ذاته داخل هذه الميتافيزيقا الطبيعية؟ هل هو 
مجرد "آنا" لا يترسخ فى أنويتها"') إلا بالرجوع إلى "أنت" لأنه بذلك يترسخ فى 
العلاقة LI‏ - 

إن الأنا ego cogito Sal‏ هو بالنسبة لديكارت ما يتم تمثله واستحضاره فى كل 
الأفكار cogitationes‏ » هو الحاضر.ء الذى لا يمكن أن يكون موضع سؤال أو شك 
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القائم مسبقًا فى كل معرفةء هو اليقينى حقاء الراسخ قبل كل شىء» بصفته ذلك الذى 
يضع الكل تجاهه أى إزاء آخرا""). | 

ينتمى للموضوع فى الوقت نفسه مقومات ماهية ما يقوم أمامنا essentia-)‏ 
possibilitas‏ الماهية كإمكانية) وقيام ما يقوم أمامنا existentia)‏ , الوجود). 
الموضوع هو وحدة قيام المقومات!''). وتتعلق مقومات الماهية فى قيامها أساسا 
بالإقامة التى ينجزها التمثل بصفته جعل الشىء يمثْل بكيفية أكيدة أمام الذات, 
الموضوع الأصلى هو الموضوعية ذاتهاء والموضوعية الأصلية هى ال" أنا أفكر' بمعنى 
Li’‏ أتمثل percepiere‏ الذى يضع ذاته ويكون قد وضعها قبل كل ما يمكن تمثله والذى 
هو حامل: (subiectum‏ إن الذات Subjekt‏ هى» حسب نظام التكون الترنسندنتالى 
للموضوع» الموضوع الأول للتمثل الأنطولوجى. 

„` Jcogito: me cogitare أفكر‎ a): Sal" تعنى‎ ego cogito Sal Li’ 

(0) 

الوجه الحديث للأنطولوجيا هو الفلسفة الترنسندنتالية التى أصبحت نظرية المعرفة. 

كيف أمكن أن ينشأاً ذلك فى الميتافيزيقا الحديثة؟ هذا راجع إلى أن كائنية الكائن 
تم تفكيرها كحضور لأجل التمثل المؤمنء والكائنية الآن هى الموضوعية!""2, إن السؤال 
عن الموضوعية؛ عن إمكانية قيام الشىء إزاعنا (أى عن التمثل الحاسب المؤمن) هو 
السؤال عن إمكانية المعرفة. 

لكن هذا السؤال لا يفهم فى الحقيقة كسؤال عن الآلية الفيزيائية - النفسية لسير 
المعرفة». بل عن إمكانية حضور الموضوع فى المعرفة ومن أجلها. 

'نظريةالمعرفة هى نظر theoria‏ . يحيث إن الكائن PS on‏ كموضوع 


ویسال عنه من حيث موضوعيته وما Jan‏ هذه الموضوعية ممكنة n:‏ ۵ من حیث 


هو كائن). 


115 


كيف يؤمن "كانط" من خلال الإشكالية الترنسندنتالية ما هو ميتافيزيقى فى 
الميتافيزيقا الحديثة؟ حيث إن الحقيقة تصبح يقينًا وأن كائنية (هزوبه)!4') الكائن تتحول 
بذلك إلى موضوعية لتمثل perceptio‏ وتفكير cogitatio‏ الوعى والمعرفة. „ls‏ العلم 
والمعرفة ينتقلان إلى موضع الصدارة. 

إن 'نظرية المعرفة' وما يسمى كذلك هى فى الواقع الميتافيزيقا والآنطولوجيا 
المؤسسة على الحقيقة كيقين للتمثل المؤمن. 

bi‏ تأويل 'نظرية المعرفة' كتفسير ل"المعرفة وك نظرية" للعلوم فهو تأويل خاطى, 
رغم أن محاولة التأمين هذه هى مجرد نتيجة لتأويل الكون كموضوعية NE‏ 

'نظرية المعرفة هى عنوان العجز الأساسى المتنامى للميتافيزيقا الحديثة عن 
معرفة ماهيتها الخاصة وأساس هذه الماهيةء وإن الحديث عن "ميتافيزيقا المعرفة" يقع 
فى نفس سوء الفهم. يتعلق الأمر فى الحقيقة بميتافيزيقا الموضوع. أى الكائن 
كموضوعء كموضوع من أجل الذات. 

إن الوجه الآخر لسوء التأويل التجريبى - الوضعى لنظرية المعرفة يفصح عن ذاته 
فى تزايد مكانة اللوجستيقا. 


(1) 


يبتدئ اكتمال الميتافيزيقا مع ميتافيزيقا هيجل للمعرفة المطلقة كإرادة للروح. 

لاذا تمثل هذه الميتافيزيقا بداية الاكتمال فقط وليس الاكتمال ذاته؟ ألم يبلغ 
اليقين اللامشروط ذاتّه بصفته الواقع المطلق؟ 

Li‏ زالت آمام الميتافيزيقا إمكانية أخرى للسير فيما وراء ذاتها؟ هذا غير مرجح. 
لكن إمكانية النفاذ اللامشروط إلى ذاتها كإرادة للحياة لم تتحقق بعد ء إن الإرادة 
لم تظهر بعد كإرادة للإرادة فى واقعها الذى sel‏ من قبلهاء ولهذا فإن الميتافيزيقا لم 
تكتمل بعد مع الميتافيزيقا المطلقة للروح. 
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رغم الثرثرة السطحية عن انهيار الفلسفة الهيجلية يبقى صحيحا أن هذه الفلسفة 
هى وحدها التى حددت الواقع فى القرن التاسع عشرء لكنها لم تحدده بشكل خارجى 
جو ع ER‏ اق الشركات 
ال ut‏ 


(۷) 


مما يميز الميتافيزيقا أنه اذا ما حدث أن عالجت الوجود existentia‏ » فإن ذلك 
يكون دائما بإيجاز وكما لو كان الوجود أمرا بديهياء (قارن التفسير الهزيل لمصادرة 
الواقع فى "نقد العقل الخالص" ل كانط.) الاستثناء الوحيد يمثله "أرسطو" الذى أمعن 
الفكر فى ال energeia‏ الوجود Jaall‏ دون أن يتمكن هذا التفكير أبدا فى المستقيل 
من أن يصبح فى أصليته أساسيًاء إن تحول ال energeia‏ إلى actualitas‏ وإلى واقع 
Wirklichkeit‏ قد طمس كل ما يرز فى ال 6,9615م16'"), وهكذا أصبح الارتباط بين 
ous‏ و energeia‏ غامضاء لم يتم من جديد إمعان الفكر فى الوجود existentia‏ إلا مع 
هيجلء لكن ذلك كان فى مؤلفه "المنطق". شلينج فكره فى التمييز بين الأساس والوجود, 
إلا أن ذلك التمييز يتجذر فى الكون المميز للحامل  Meubjektität‏ . | 


فى قصر الكون على الطبيعة يظهر صدى „Us‏ ومبهم للكون ك phüsis.‏ 

العقل والحرية يوضعان فى مقابل الطبيعةء نظرا لأن الطبيعة هى الكائن فإنه 
لا يتم تفكير الحرية والوجوب ككون هكذا نبقى عند التعارض بين الكون والوجوب» بين 
الكون والقيمة. وحالما تبلغ الإرادة لاماهيتها القصوى» ويصبح أخيرا الكون ذاته أيضا 
محرد Elli ET‏ 


(A) 
ورا واهيل» لكن ريما‎ SET فى كل‎ Elli fs 
اء الغرب ال ورى وشرط سيطرته الكونيةء وارادة هذه السيطرة يرتد‎ FUN 
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تأاشوها: الآن :الى سرك san Nee‏ 
من جديد إرادة على الإرادة. | 

إن انتشار السيطرة اللامشروطة للميتافيزيقا ما زال فى بدايته. تحل هذه البداية 
عندما تقبل الميتافيزيقا اللاماهية!*") التى توازيها وتسلم لها ماهيتها وترسخها فيها. 

الميتافيزيقا هى قضاء بالمعنى الصارم المقصود وحده هناء وهو أنها كسمة 
أساسية للتاريخ الغربى - الأوربى» تجعل البشريات معلقة!' ') وسط الكائن دون أن 
يكون من الممكن أبدا انطلاقًا من الميتافيزيقا ويواسطتها تجربة كون الكائن 
كاختلاف'"") بينهما فى حقيقته ومساطلة هذا الاختلاف وهيكلته. 

لكن هذا القضاء الذى ينبغى تفكيره انطلاقًا من تاريخ الكون ضرورىء لأن الكون 
ذاته لا يمكن أن يضىء الاختلاف المصون فيه بين الكون والكائن فى حقيقته الا إذا 
حدث الاختلاف صراحة: ولكن أنَّى له ذلك إذا لم ييلغ الكائنء قبل ذلك النسيان 
الأقصى للوجود ولم يتول الكون فى الوقت نفسه سيطرته اللامشروطة. والتى لا يمكن 
التعرف عليها ميتافيزيقياء كارادة للإرادة تفرض ذاتها أولاً وفقط من خلال الأسيقية 
الاستثنائية للكائن (للواقع كموضوع) إزاء الكون؟ 

هكذا „La‏ ما يختلف فى الاختلاف يقدم ذاته بكيفية ما ويحتفظ بذاته مع ذلك 
مخفا Su a‏ ری ولا ق N‏ زات Gain‏ ورد Sail‏ اليتاشؤية - 
التقنى على الألم - الذى يحدد مسبقا فى الوقت نفسه ماهيته - هو علامة على ذلك. 

مع بداية اكتمال الميتافيزيقا يبدأ التمهيد المجهول, الذى لا يمكن أساسًا أن تنفذ 
إليه الميتافيزيقاء ولظهور الاختلاف بين الكون والكائنء فى هذا الظهور ما زال يختفى 


(9) 


يتم فهم تخطى الميتافيزيقا انطلاقا من تاريخ الكونء إنه العلامة المبكرة لبدء تبدل 
نسيان الكون /ء وما يتبدى فى العلامة الباكرة هو أسبق منها على الرغم من أنه 
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أيضا أكثر خفاء منهاء فهو حيث إن ما يبدو - حسب كيفية تفكير الميتافيزيقا 
كعلامة ميكرة لشىء آخر - لا an‏ له أى اعتبار الا كمجرد مظهر أخير 
لانفراج!'') أكثر بدئية. ولا يبقى التخطى جديرا بالتفكير إلا عندما يتم التفكير فى 
التبدل Verwindung‏ . هذا التفكير الملحاح يفكر فى الوقت نفسه أيضًا فى التخطىء 
هذا التفكير يجرب الحدث الفريد لتجريد الكائن من مكانته. هذا الحدث الذى تضاء فيه 
محنة حقيقة الكون» وبالتالى بدئية الحقيقة, بضوء يغلب على ضوء الكائن البشرى كما 
لو كان يودعه» التخطى هو تسليم الميتافيزيقا إلى حقيقتها( "'. 

يمكن للوهلة الأولى تصور تخطى الميتافيزيقا انطلاقا من الميتافيزيقا ذاتها فقط 
فى شكل ارتفاعها فوق ذاتها بواسطتها هى ذاتها إذا جاز التعبيرء وفى هذه الحالة 
يكون من المشروع الحديث عن ميتافيزيقا الميتافيزيقا الذى تمت ملامسته فى مؤلف 
"كانط ومشكلة المبتافيزيقا" عند محاولة تأويل الفكرة الكانطيةء التى نشأت عن مجرد. 
نقد الميتافيزيقا العقلية فقطء من هذه الزاويةء إلا أنه قد تم بذلك تحميل تفكير كانط 
أكثر مما يستطيع أن يفكره هو ذاته فى حدود فلسفته. 

كما يمكن أن يتخذ الحديث عن تخطى الميتافيزيقا أيضا دلالة أخرى تبقى حسبها 
"الميتافيزيقا" اسمًا للأفلاطونية التى تعرق عليها العالم الحديث من خلال تأويل 
"شوينهاور ونيتشه". إن قلب الأفلاطونيةء الذى بمقتضاه أصبح الحسى حسب 'نيتشه" 
هو العالم الحقيقى والفوق حسى هو العالم اللاحقيقى» يبقى بلا ريب داخل الميتافيزيقاء 
وهذا النوع من تخطى الميتافيزيقا الذى استهدفه "نيتشه". وذلك وفقا لفهم النزعة 
الوضعية للقرن التاسع عشرء ليس سوى التورط النهائى فى الميتافيزيقاء وإن تم 
تحويلها إلى شكل أعلى. صحيح أنه يظهر كما لو أن "الميتا". الماوراء» التعالى نحو 
اللاحسى قد تمت تنحيته لصالح البقاء فى المجال الأولى الذى تمتله الحساسيةء فى 
حين أنه لم يتم بالفعل إلا اكتمال نسيان الكون وإطلاق العنان للاحسى ومزاولته 


5 ا e‏ 
بصفته إرادة القوة( ا 
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(1۰) 


تمنع إرادة الإرادة كل قدر» دون أن تتمكن من معرفة هذا المنع وأن تسمح بمعرفة 
حوله» ونعنى بالقدر هنا قدوم تجل لكون الكائنء إن إرادة الإرادة تجعل كل شىء 
متحجرا فى ما هو غير قدرى» ونتيجة هذا الأخير هو اللاتاريخية التى علامتها هى 
سيطرة علم التاريخ الذى تمثل النزعة التاريخية RSS,‏ فلو أراد المرء أن يفهم 
تاريخ الكون حسب تصور ale‏ التاريخ المتداول اليوم فإنه سيؤكد بهذه العملية المغلوطة 
سيطرة نسيان قدر الكون بأوضح كيفية. 

إن عصر اليتافيزيقا المكتملة هو فى بدايته. 

تفرض إرادة الإرادة على ذاتها حساب وتنظيم كل شىء كشكلين أساسيين 
لفايووناء لكة تلك فط هن اکل ا ذاقها RR‏ کن مواضلته كف وو 

إن شكل الظهور الأساسى الذى فيه إذن تنظم وتحسب إرادة الإرادة EIS‏ فى 
العالم اللاتاريخى للميتافيزيقا المكتملة يمكن تسميته بإيجاز التقنية . ويشمل هذا 
الاسم هنا كل قطاعات الكائن التى تجهز فى كل حالة كلية الكائن: الطبيعة المموضعة, 
الثقافة النظمة. السنسئاسة المضتوغة والمثل العليا الموفسوعة. ولا تفنى "التقننة” هتا 
القطاعات المعزولة للإنتاج والتجهيز الآليينء وهذه الأخيرة لها طبعا مكانة خاصة يجب 
تحديدها عن كثب تتأسس على أسبقية ما هو مادی» أى ما يزعم أنه أولى وموضوعى 
فى المقام الأول. 

يفهم اسم "التقنية" هنا بكيفية أساسية بحيث إنه يتطابق فى دلالته مع مصطلح 
الميتافيزيقا المكتملة» إنه يتضمن تذكيرا بال 166856 التى هى شرط أساسى لانتشار 
ماهية الميتافيزيقا عموما("", وفى الوقت نفسه يسمح هذا الاسم بتفكير كونية اكتمال 
الميتافيزيقا وسيطرته دون اعتبار للأشكال المختلفة التى يمكن رصدها تاريخيًا عند 
الشعوب والقارات. 


120 


)11( 
تعبر ميتافيزيقا 'نيتشه" فى إرادة القوة عن الدرجة قبل الأخيرة لانتشار إرادة 
كائنية الكائن كارادة للإرادة. يجد غياب الدرجة الأخيرة اننا تة فى هيمنة 
"السيكولوجيا". وفى مفهوم النفوذ والقوة, وفى الحماس للحياةء ولهذا يفتقد هذا التفكير 
صرامة المفهوم ودقته وهدوء التمعن التاريخىء: ويهيمن علم التاريخ ومعه التبرير 

والسجال. 

ما الذى جعل ميتافيزيقا نيتشه تقود إلى الاستخفاف بالتفكير استنادا إلى 
'الحياة"؟ يرجع ذلك إلى أن المرء لم يدرك كيف أن تأمين الوجود all‏ - المخطّط 
(القائم على القوة) هو - حسب تعاليم "نيتشه" - أساسى ل "الحياة" مثل "الازدياد” 
والارتقاء» وهذا ذاته لم ينظر إليه إلا (سيكولوجيا) من Lab‏ النشوةء وأيضا ليس من 
الزاوية الحاسمة التى بمقتضاها يقدم الباعث الحق المتجدد لتأمين الوجود كما يقدم 
فى الوقت نفسه الميرر للازدياد. وهكذا فإن ما ينتمى لإرادة القوة هو السيطرة 
اللامشروطة للعقل الحاسب وليس ضبابية ويلبلة هيجان غامض للحياةء إن التبجيل 
المضلل لفاجنر Wagner‏ أحاط تفكير "نيتشه" والدراسات all‏ أنجزت حوله بهالة "فنية" 
مما أهل الغقود الأخيرة من القرن التاسع عشرء بعد حركة سخرية 'شوينهاور" من 
الفلسفة (أى من فلسفة هيجل وشلينج) ويعد تأويله السطحى لأفلاطون وكانطء لحماس 
يتخذ من سطحية وضبابية اللاتاريخية لوحدهما علامة على ما هو حقيقى. 

لكن لا يكمن وراء كل ذلك إلا العجز عن التفكير انطلاقا من ماهية الميتافيزيقا 
وعن معرفة مدى أهمية تغير ماهية الحقيقة والمعنى التاريخى لانيعاث سيادة الحقيقة 
كيقين وعن تفكير ميتافيزيقا ai‏ انطلاقا من هذه المعرفة»ء بإعادتها إلى المسارات 
البسيطة للميتافيزيقا الحديثة. بدل تحويلها إلى ظاهرة أدبية تهيج العقول أكثر مما 
تطهرها وتدهشهاء بل ربما تفزعهاء وأخيرا فإن ولع 'نيتشه" بالمبدعين يكشف عن أنه 
يفكر تماما بكيفية العصر الحديث انطلاقا من العبقرية والعبقرى وبكيفية تقنية انطلاقا 
من قدرة الإنجازء إن القيمتين المؤسستين فى مفهوم إرادة القوة (الحقيقة والفن) هما 
مجرد تعبيرين عن Al"‏ فى معناها الأساسى للتأمين المخطط - الحاسب للوجود 
كإنجاز وعن إبدا ع "الخلاقين" الذين يحملون للحياة فيما وراء الحياة الخاصة مثيرا 
(Te);‏ 


جديدا ويؤمنون مزاولة الثقافة 
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كل ذلك يبقى فى خدمة إرادة القوةء لكنه يعوق أيضًا ولوج ماهيتها إلى الضوء 
الواضح للمعرفة الأساسية البعيدة المدى التى لا يمكن أن يكون منبعها إلا فى تفكير 
تاريخ الكون. | 

لا يمكن إدراك ماهية إرادة القوة إلا انطلاقا من إرادة الإرادةء لكن هذه لا يمكن 
تجربتها إلا إذا دخلت الميتافيزيقا إلى طور الانتقال. 


00 
توجد ميتافيزيقا إرادة القوة ل "نيتشه" بشكل جنينى. فى هذه الجملة: "كان 


الإغريقى يعرف أهوال الوجود وويلاته ويحس بها: لكى يتمكن عمومًا من أن يعيش كان 
عليه أن يضع إزاعها حلم الأولبيين البهى".("'سقراط والتراجيديا الإغريقية", الفصل 
الثالث. ۱۸۷١‏ . الصياغة الأصلية ل"ولادة التراجيديا من روح الموسيقى"., ميونيخ 
1١3‏ ). 


هنا تم وضع تقابل بين الجيار والبريرى » بين "المتوحش" والغريزى' من جهة 
وبين الإشراق الجميل والجليل من جهة أخرى. 

يكمن فى ذلك مسبقا أن “الإرادة' تحتاج فى الوقت تفسه إلى تأمين الوجود 
والارتقاء. وإن لم يتم بعد تفكير ذلك وتمييزه بوضوح ولم تتم رؤيته انطلاقا من أساس 
موحدء ولكن ما Jh‏ خفيا أن الإرادة هى إرادة القوة. فنظرية "شوينهاور" فى الإرادة 
هيمنت على تفكير "نيتش فى البدايةء وكتب تصدير هذا المؤلف فى "ذكرى ميلاد 
"شوينهاور . 

مع ميتافيزيقا نيتشه تكون الفلسفة قد اكتملت» وهذا يعنى أنها استنفدت دائرة 
الإمكانيات المرسومة فيهاء إن الميتافيزيقا المكتملةء التى هى أساس الأسلوب الكونى 
فى التفكير تحدد شكل نظام للأرض من الراجح أن يدوم طويلا. ولم يبق النظام 
محتاجا إلى الفلسفة لأنها قائمة فى أساسه.ء لكن مع نهاية الفلسفة لا يكون التفكير قد 
بلغ هو أيضا نهايته» بل يكون فى طور العبور إلى بدء آخر. 
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m) 


كتب نيتشه سنة 1487 فى ملاحظاته عن القسم الرابم من "هكذا تكلم زرادشت": 
'سنقوم بتجرية على الحقيقة! ربما تهلك البشرية من جراء ذلك! فليكن!' (المؤلفات 
الكاملة (IN)‏ ص (TV‏ 

تقول ملاحظة ترجع إلى زمن "شفق الصباح" :)۱۸۸١ - ۸١(‏ "الجديد فى موقفنا 
الحالى من الفلسفة هو اقتناع لم يكن بعد لدى أى عصر: وهو أننا لا نمتلك الحقيقة. 
كل الناس السابقين كانوا يمتلكون الحقيقة, حتى الشكاك." (المؤلفات الكاملة ,)١١(‏ 
(NA‏ 

ماذا يعنى نيتشه" عندما يتكلم هنا وهناك عن الحقيقة؟ هل يعنى "الحقيقى' وهل 
يفكره بصفته الكائن الواقعى أو بصفته ما يتوفر على صلاحية فى كل حكم وسلوك 
وحياة؟ 

ما معنى أن نقوم بتجربة على الحقيقة؟ هل يعنى ذلك اقتراح إرادة القوة فى العود 
الأبدى للشىء نفسه بصفتها الكائن بحق؟ 

هل يطرح هذا التفكير مطلفًا السؤال عن أين تقوم ماهية الحقيقة وانطلاقًا من 


ين عه هده 


ماذا تحدث حقيقة الماهدة ؟ 


(18) 


كيف أصبحت الموضوعية تشكل ماهية الكائن بما هو كذلك؟ 

يتصور المرء 'الكون ' كموضوعية ثم انطلاقًا من ذلك يجهد نفسه بصدد "الكائن 
فى ذاته". حيث إن ما ينساه المرء فقط هو أن يسال وأن يقول ماذا يعنى هنا ب 
'كائن" وب "فى ذاته". 

ماذا "يكون" الكون؟ هل يحق لنا أن نستقصى "الكون" عن ماذا يكون؟ يبقى الكون 
غير مسئول عنه وبديهيًا ولذلك غير Kür‏ إنه يبقى فى حقيقة منسية منذ زمن طويل 
ولیس لها أساس. 
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(10) 


ليس هناك موضوع بمعنى ما يوضع إلا عندما يصبح الإنسان ذانًا والذات أنا 
وعندما يصبح الأنا Li‏ أفكر 609110 هوه , إلا عندما يدرك هذا التفكير cogitare‏ فى 
ماهيته كوحدة تركيبية أصلية للوعى الترنسندنتالى بالذات". إلا عندما يتم بلوغ النقطة 
العليا للمنطق/* ') (فى الحقيقة مفهومة كيقين ل"أنا (SE‏ هنا فقط تنكشف ماهية 
الموضوع فى موضوعيته؛ وهنا فقط يصبح نتيجة لذلك إدراك الموضوعية ذاتها بصفتها 
'الموضوع الحقيقى الجديد' وتفكيرها إلى اللامشروط أمرًا ممكتًا ولا مناص منه. 


(9) 


هناك تلازم بين الكون المميز للحامل Subjektität‏ والموضوع والانعكاس Reflexion‏ 
إنه فقط عندما تتم تجرية الانعكاس بما هو كذلك» ويالضبط يصفته علاقة حاملة 
بالكائن» يصبح من الممكن تحديد الكون كموضوعية. 

لك كصرنة الانفكامن يصيفكة هذه الفاذقكة تفتركن تحر العلاقة بالكائخ se‏ 
ك :repraesentatio‏ كتمثل Vor-stellen‏ . 


إلا أن ذلك لا يمكن أن يصبح قدرً إلا إذا تحولت ال idea‏ إلى .perceptio‏ هذا 
الول يدوو على اا كحرل Alles Arial‏ إلى Aal!‏ كن As‏ ف ااه 
0 قائمة. حيث ان اليقين كتامين للذات (ارادة الذات لذاتها) هو العدالة ius-‏ 
83 كتيرير للعلاقة القائمة بالكائن وسيبه الأول ويالتالى للانتماء للكائن» أن التبرير 
0+ بمعنى حركة الإصلاح الدينى ومفهوم نيتشه للعدالة كحقيقة هما الشىء 


Rz Der 


بتأسس التمثل repraesentatio‏ من حيث Gall‏ على الانعكاس reflexio‏ . لهذا 
فإن ماهية الموضوعية بما هى كذلك لا تصبح جلية إلا عندما تتم معرفة ماهية التفكير 
بصفته Sal LI‏ شيئًا sl‏ كانعكاس وعندما يتم إنجازها iS;‏ صريحة. 
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(1) 


يوجد "كانط' على الطريق „Sail‏ ماهية الانعكاس بالمعنى الترنسندنتالى» آى 
الأنطولوجىء ويتخذ ذلك شكل ملاحظة جانبية بسيطة فى "نقد العقل الخالص" تحت 
عنوان "حول ثنائية مفاهيم الانعكاس". وهذا المقطع تمت إضافته يعدياء لكنه ملىء 
برؤية أساسية ويجدال أساسى مع "لايبينتس' Leibniz‏ وبالتالى مع كل الميتافيزيقا 
السايقة كما هى مافة لنظر "كانط" وكما تتأسس فى بنيتها الأنطولوجية على الأنوية. 


(1A) 


يبدو لمن ينظر من الخارج أن الأنوية هى مجرد تعميم وتجريد لاحقين للأنوى 
انطلاقًا من الأنات المفردة للإنسان» وواضح أن ديكارت يفكر قبل كل شىء "أناه'” هو 
ذاته كشخص مفرد (شىء مفكر res cogitans‏ كجوهر نهائى (substantia finita‏ فى 
حين أن كانط يفهم a‏ "الوعى عموما". لكن ديكارت يفهم هو أيضا أناه الخاص فى 
ضوء الأنّوية التى لم يتم - طبعا - تصورها بعد بكيفية صريحة؛ هذه الأنوية تبدو 
مسقا فى :ضمورة القن certum‏ الذى لسن معسوئ اميق Brill all‏ فال اة 
المحتجبة بالأنوية كيقين بالذات ويالمتمثّل قائمة مسبقاء ولا يمكن تجربة الأنا المفرد بما 
هو هذا الأنا إلا انطلاقًا من هذه العلاقة, إن الأنا البشرى يصفته الكيان الذاتى المفرد 
المحقق لذاته لا يمكن أن يريد ذاته إلا على ضوء علاقة إرادة الإرادة بهذا الأناء تلك 
العلاقة التى لم تعرف بعدء ليس هناك أنا SE‏ "فى ذاته" ansich‏ » بل إنه دائمًا ليس 
"فى ذاته" Ylansich‏ من حيث انه يظهر "فی ذاته" insich‏ 7" '), أى كأنوية. 

لهذا تسود هذه Be‏ كوف معدل تان الآنا المفرد موقع الصدارة. حيث 
يتراجع هذا الأخير بالأحرى ويتخذ المجتمع أو أشكال أخرى للتجمع موقع 
_ السيطرة. وهنا كذلك. وهنا بالضيط تكون السيطرة الخالصة ل"الأنانية Egoismus‏ 
التى يجب فهمها ميتافيزيقيا والتى لا علاقة لها بالفكرة الساذجة ل 'وحدة الذات 


. Solipsismus 


123 


الفلسفة فى عصر الميتافيزيقا المكتملة هی الأنثرويولوجيا (راجع الآن: "طرق 
غابوية Holzwege‏ ص ٩۱‏ وما يليها.) ليس مهما أن ننعت صراحة الأنثرويولوجيا بأنها 
'فلسفية" أم لاء وفى هذه الأثناء أصبحت الفلسفة أنثرويولوجيا ويهذه الكيفية أصبحت 
غنيمة لعلوم منحدرة من الميتافيزيقاء أى للفيزياء بالمعنى الواسع الذى يضم فيزياء 
الحياة والإنسان, البيولوجيا والسيكولوجياء ويتحولها إلى أنثرويولوجيا تتلاشى الفلسفة 
ذاتها تحت تاشر الميتافيزيقا. 


(19) 


تضع إرادة الإرادة كشرط لإمكانيتها تأمين الوجود (الحقيقة) وتصعيد الغرائز 


(الفن). هكذا تنظم إرادة الإرادة- بصفتها الكون- هى ذاتها الكائنء فى إرادة الإرادة 
فقط تبلغ التقنية (ثأمين الوخود) والغياب اللامشروط للتمعن (المعيش ') موقع 
Sl‏ 

هناك تلازم بين التقنية بوصفها الشكل الأعلى للوعى العقلى مفهوما بالمعنى 
التقنى ويين غياب التمعن كعجز منظم ومستغلق على ذاته عن بلوغ علاقة مع ما هو 
جدير بالسؤال: إنهما نفس الشىء. 

لماذا الأمر هكذا؟ وكيف أصبح هكذا؟ هذا ما نفترض هنا أنه قد تمت تجريته 
وادراكه. 

ls لا تتحضير فى‎ ad BT أن‎ ga hal افقط أن امل هرا‎ Au 
هتاك‎ Aal عن‎ zus الانسان:وفى إرادة تفسبير كل شىء على اشاش انه‎ 
قرارات يحدث ذلك بحيث يتم مسبقًا توظيف‎ uch بل بالأحرى‎ zen حيث' لا‎ 
بشرية ضد أخرى والاعتراف بالبشرية بصفتها القوة الأصلية تماما كما لو كانت هى‎ 
الأول والآخير وكما لو كان الكائن والتأويل الذى يتخذه كل مرة مجرد نتيجة.‎ 

هكذا يهيمن السؤال الذى يعتير وحده أساسيا: إلى أى شكل ينتمى الإنسان؟ 
Sa‏ "الشكل' هنا ميتافيزيقياء أى أفلاطونيًا بكيفية غير محددة على أنه ما يكون وما 
تحدد بعد ذلك كل تن وتطور ang‏ هى Gl‏ مستقلاً عنهما هذا الإعتراف المسنيق : 
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الإنسان الواقعى كرصيد بشرىء كلاكائن me on‏ بالنسبة للفكرة idea‏ 


(۴۰) 


عندما تبلغ إرادة القوة أمنها الأقصى اللامشروط تكون - من حيث إنها ما يؤمن 
كل شىء - هى الحكم الوحيدء وإذن الصائب الوحيدء إن صواب إرادة الإرادة هو 
التأمين اللامشروط والتام لذاتها. ما يطيعها يكون صائبًا وموافقًا للنظام ما دامت 
إرادة الإرادة ذاتها تبقى هى النظام الوحيد. فى هذا الأمن الذاتى لإرادة الإرادة 
تضيع الماهية البدئية للحقيقةء إن صواب إرادة الإرادة هو اللا - حقيقى بإطلاق» يتوفر 
صواب اللا - حقيقى فى دائرة إرادة الإرادة على جاذبية Lab‏ الا أن صواب اللا - 
حقيقى, الذى يبقى خفيا بصفته كذلك, هو فى الوقت نفسه أفظع ما يمكن أن يحدث فى 
تحريف ماهية الحقيقة. يتحكم الصائب فى الحقيقى ويقضى على الحقيقةء إن إرادة 
التأمين اللامشروط تجعل الانعدام الشامل للأمن يتبدى. 


(f1) 

الإرادة هى فى ذاتها إنجاز لنزوع كتحقيق لما ينزع إليه» بحيث إن هذا الأخير 
يوضع صراحة عن معرفة ووعى اساسا كمفهوم- أى كتمثل- عام» وينتمى الوعى 
للإارادة. وإرادة الإرادة هى حالة الوعى الأعلى واللامشروط لتأمين الحساب لذاته Gr‏ 
حاسيًا (راجع "إرادة القوة". رقم (EoA‏ 

لهذا ينتمى إليها البحث المستفيض اللامشروط؛ الشامل والدائم» للوسائل والعلل 
والعوائق: استيدال الأفداق :وتوظيق eins‏ ضع بن استنادا wall Je‏ 
الخداع والمناورةء أساليب التفتيش التى بمقتضاها تكون إرادة الإرادة سيئة الظن 
وماكرة إزاء ذاتها ولا تبقى حريصة إلا على تأمين ذاتها بصفتها القوة ذاتها. 

إن غياب الأهداف وبالضبط غيايها الأساسى فى إرادة الإرادة اللامشروطة هو 
اكنال اف اة انض اع عن ls‏ مدهي کا لعفل الل كارادة 
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خالصة: هذه تريد ذاتهاء و تكون بصفتها الإرادة هى الكونء, ولهذا فإن الإرادة 
الخالصة وقانونها صوريان من حيث المضمونء وإنها بالنسبة لذاتها هى المضمون 


(ff) 


تكلرا GN‏ يدم أحيانا تشخيص الإارادة فى إرادات u ya‏ فردية, فانه نيدو كما 
لو آن إرادة الإرادة تشع من هؤلاء الأشخاص.ء وهكذا ينشا الاعتقاد بأن الإرادة 
البشرية هى أصل إرادة الإرادة» فى حين إن الإنسان يراد من قبل إرادة الإرادة دون 
9 يعرف ماهية ا يراد قيل هذه الإرادة. 


نظرأ لأن الإنسان هو الذى يراد بهذه الكيفية ويوضع فى إرادة الإرادةء فإنه يتم 
ضرورة مخاطبة الإرادة فى ماهيته وفسح المجال لها كحَكّم حول الحقيقة, والسؤال ‏ 
المطروح عموما هو ما إذا كان الأفراد والجماعات يستمدون وجودهم من هذه الإرادة, 
أم ما إذا كانوا لا يزالون يتفاوضون ويتساومون مع هذه الإرادة» بل ضدهاء دون أن 
يعلموا بأنهم مغمورين مسبقا من قبلهاء إن تفرد الكون يظهر أيضًا فى إرادة الإرادة 
التى لا تسمح Su‏ يراد إلا فى اتجاه واحدء ومن هنا Lin‏ تجانس عالم إرادة الإرادة 
الذى هو بعيد عن بساطة البدئى بعد اللاماهية عن الماهية رغم انتمائها إليها. 


(fr) 


نظرا لأن إرادة الإرادة تنكر كل هدف فى ذاته ولا تسمح بالأهداف إلا كوسائل 
تمكنها من أن ترتفع إراديا فوق ذاتها وأن تنشئ المجال لذلك, أى لهذا الارتفا ع ونظرا 
لأنه لا يحق مع ذلك لإرادة الإرادةء إذا كان عليها أن تنشئ ذاتها فى الكائن» أن تظهر 
كما هى فى الحقيقة, أى كفوضى للكوارث, فإنه يجب عليها أن تبرر مشروعيتهاء وهنا 
تختلق إرادة الإرادة الحديث عن UL‏ وهذه لا يتم فهمها بالنظر إلى ما هو بدئى 
وإلى صيانته» بل كهدى موكول لها من موقع "القدر" ويذلك مبرر لإرادة الإرادة. 
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(4؟) 


الضراع بين أولتك الذين بكرن القوة:والذين يريدون تلوغها :وذو الصبرااع فى 
کل طرف حول القوة:: إن "القزة اها فى :دانسا آله Url‏ هذا الضبراء .حول 
القوة توضع ماهية القوة من قبل كلا الطرفين فى ماهية سيطرتها اللامشروطةء ولكن . 
كن لوقت شه مرق le‏ أن هذا الصراع هو فى خدمة القوة وأنه مراد من 
قبلها. فهى قد أخضعت قبلاً هذه الصراعات. وإرادة الإرادة تعطى هى وحدها 
see‏ تكح البشريات 0ا بحت ن انين 
كاف الق ب اا 6 الطرق من سيان الكوة رها gell‏ کوش 
بالضرورةء وهو بصفته كذلك غير قابل فى ماهيته للحسم., لأنه ليس هناك ما يحسم 
فيه» فهذا الصراع يبقى مقصيًا من كل تمييزء أى من الاختلاف (بين الكون والكائن) 
وبالتالى من الحقيقة, ويتم دفعه بواسطة قوته الخاصة إلى اللاقدرى: إلى هجران الكون 


: (٤ `Seinsverlassenheit 


(fo) 


إن الألم الذى يجب أولاً معاناته ومكابدته هو رؤية ومعرفة أن غياب الضيق هو 
الضيق الأعلى والأكثر خفاء والذى يضغط من الأقاصى. 

يكمن غياب الضيق فى الاعتقاد بأن المرء يمتلك زمام الواقعى والواقع وأنه يعرف 
الحقيقى دون حاجة إلى أن يعرف أين تحدث الحقيقة. 0 

إن ماهية العدمية من منظور تاريخ الكون هى هجران الكون من حيث يحدث فيه 
أن الكون يترك ذاته للفعلية “V)Machenschaft‏ » هذا الترك كر الإنسان بكيفية 
لامشتروظة: ul Gl‏ :تاتا قوط او أمرا سلتا بای ira‏ كان 

لهذا فإنه ليست أيضا كل بشرية؛ كيفما كانت» أهلاً لأن تحقق تاريخيًا العدمية 
اللامشروطة:, ولذلك فإنه لا بد من ضراع من أجل الحسم حول البشرية القادرة على 
تحقيق الاكتمال اللامشروط للعدمية. 
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(۳7) 


علامات الهجران الأقصى للكون هى نداءات "المثل' a‏ التخبط العشوائى 
بين المناداة ب الفعل وعدم إمكانية الاستغناء عن الروح . وكل ذلك مندمج فى آلية 
تجهيز عملية إحقاق النظام. وهذه العملية ذاتها محددة من قبل الفراغ الناجم عن 
هجران الكون الذى يشكل فيه استهلاك الكائن فى عمل التقنية» التى تنتمى اليها 
الثقافة أيضًاء المخرج الوحيد الذى يستطيع الإنسان المولع بذاته أن ينقذ عبره الذاتية 
يتحويلها الى ما فوق البشرية. ما تحت البشرية das Untermenschentum‏ وما فوق 
البشرية das Übermenschentum‏ هما الشىء نفسه؛ إنهما متلازمان مع بعضهما 
مثلما يقترن فى المفهوم الميتافيزيقى للحيوان العاقل 'التحت" المنتمى للحيوانية و"الفوق" 
المنتمى للعقل ratio‏ بكيفية وثيقة ويتوافقان» ما تحت البشرية وما فوق البشرية يجب 
فهمهما هنا ميتافيزيقيا وليس كتقييمات أخلاقية. 

يتحدد استهلاك الكائن من حيث هو كذلك وفى مجراه من قبل التجهيز بالمعنى 
الميتافيزيقى الذى بواشظةة ل الان هق a‏ على هنا هو أو Ga.‏ 
الى sammelt‏ ؤاتى الاين الداتى اللامختروطيق ريح فى السقرقة من هان اليرت 
Ga‏ فإن الاستخدام يكون اتلاق Vernutzung‏ . 


إن الحروب العالمية وطابعها الكلى عواقب لهجران الكون. إنها تدقع إلى تامين 
قيام شكل دائم للإتلاف. هذه السيرورة تشمل أيضا الإنسان الذى لم يبق مستمرا فى 
إخفاء طابعه كأهم مادة خام. إن الإنسان هو al‏ مادة خام' لآنه يبقى أساس 
Subjekt‏ كل إتلاف وذلك إلى حد أنه يجعل إرادته تذوب على نحو لامشروط فى هذه 
العملية ويصبح بذلك فى الوقت نفسه موضوع Objekt‏ هجران الكون. إن الحروب 
العالمية “die Welt-Kriege‏ » هى الشكل الجنينى لإلغاء الفرق بين الحرب والسلمء هذا 
الإلغاء ضرورى لأن "العالم' أصبح ÜleY‏ بسبب هجران حقيقة الكون للكائنء ف"العالم" 
حسب فهم تاريخ الكون (راجع ما قلناه سلفًا فى "الكون والزمان") هو الحدوث الذى 
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ليس له طابع موضوعى لحقيقة الكون Seyn‏ لأجل الإنسان من حيث إن هذا الأخير هو 
alu‏ فق ملك ن وق ei ae‏ القوة هى ara‏ الف أن une‏ 
الاندفاع اللامشروط للكائن نحو أن يستهلك فى الإتلاف. يصبح العالم لاعاًاء لأن 
الكون يحدث بالفعل لكن دون سيادة خاصة. والكائن واقعى من حيث هو مرتبط 
TI Sl‏ وليس هناك إلا التأثيرء ولا وجود فى أى مكان لحدوث العالم كعالم» على 
الرغم من أن الكون مازال قائماء وإن كان منسيًاء فيما وراء الحرب والسلم يسود 
مسلسل التيهان“) المحض لإتلاف الكائن فى تأمين النظام لذاته انطلاقًا من الفراغ 
الناجم عن هجران الكونء لقد تحور الحرب" والسلم' إلى لاماهيتهما فضمهما 
مسلسل التيهانء ولأنه أصبح من غير الممكن التعرف عليهما من زاوية فرق ماء فقد 
اندثرا فى.المجرى المحض للإنجاز المتصاعد لما يمكن فعله, إن السؤال متى يحل السلم 
لآممكن الحوان عقة لسن لاه ل هكن Bir‏ معدة الخرن ديل أن السؤال زات سال 
عن شىء لم يبق موجودًاء ذلك أن الحرب ذاتها لم تبق Us‏ يمكن أن ينتهى بالسلم, 
فالحرب أصبحت ضربا من إتلاف الكائن يتواصل فى زمن السلمء إن توقع حرب طويلة 
الأمد ليس سوى الشكل المتقادم الآن الذى يعترف فيه بجديد عصر الإتلاف» وهذه 

الحرب الطويلة تنتهى فى طولها ببطء ليس إلى سلم من النوع القديم» بل إلى حالة لا 
^ تتم فيها تجربة الحرب بما هى كذلك ويصبح فيها السلم بدون معنى ولا فحوى. لا 
يعرف مسلسل التيهان حقيقة للكون؛ لكنه فى مقابل ذلك يبسط لكل تصميم فى أى 
ميدان النظام والأمن التامى التجهيز. فى إطار (دائرة) دوائر الاختصاص تتحول. 
بالضرورة المجالات الخاصة للتجهيز البشرى إلى قطاعات؛ "قطاع" الشعر و"قطا ع" 
الثقافة ليسا أيضًا سوى حقلين بجانب أخرى ل"القيادة" المؤمنة عن طريق التخطيطء إن 
الاستنكارات الأخلاقية التى تصدر عن أولئك الذين لا يعرفون بعد ما هو كائن 
تستهدف غالبًا تحكم "القائدين" وطموحهم للسيطرة ‏ وهى أوخم أشكال تقديرهم 
الدائم, وينصب على القائدين الامتعاض الذى لا ينفك عن ملاحقة الفضائح التى يقوم 
يهنا أولكك:ظاهر) شط ذلك اي لسرا هم لقاع وتم كف Salz SL‏ 
استباحوا من تلقاء أنفسهم كل شىء فى جنون أعمى لأنانيتهم الذاتية ورتبوه لأنفسهم . 
حسب هواهم» ولكنهم فى الحقيقة ليسوا سوى النتائج الضرورية لانتقال الكائن إلى 
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كيفية التيهان التى يتفشى فيها الفراغ الذى يتطلب تنظيما وتأميئًا وحيدا للكائن» ومن 
هنا تكون ضرورة "القيادة". أى الحساب الذى يخطط لتأمين الكائن مطلويةء ولأجل ذلك 
يجب إعداد وتجهيز أولئك الناس الذين يخدمون القيادة. "القائدون' هم عمال التجهيز 
الأساسيون الذين يحيط بصرهم بكل قطاعات تأمين إتلاف الكائن» لأنهم يدركون غور 
مجموع دائرة القطاعات ويذلك يسيطرون على التيهان فى قابليته للحساب» وهذا النوع 
من الإدراك هو القدرة على الحساب التى أطلقت مسبقًا لذاتها العنان تماما فى 
مقتضيات التأمين المتصاعد باستمرار للأنظمة لخدمة إمكانيات التنظيم المقبلةء إدراج 
كل النزوعات الممكنة فى سياق كلية التخطيط والتأمين يسمى "الغريزة". ويدل هنا هذا 
اللفظ على "العقل". الذى يتخطى الفهم الضيق الذى لا يحسب إلا انطلاقًا مما هو 
قریب» والذى لا يفلت من "عقلانيته' كل ما يجب أن يدخل ك"عامل" فى إجراء حسابات 
"القطاعات" الفردية. الغريزة هى التصعيد المفرط للعقل إلى الحساب اللامشروط لكل 
شىء تصعيدا يناسب ما فوق البشرية. وحيث إن هذا الحساب يسيطر إطلاقًا على 
الإرادة» فإنه يظهر أنه لم يبق هناك بجانب الإرادة إلا أمن الدافع المجرد للمحاسبة 
التى تكون بالنسبة لها تسوية كل شىء هى القاعدة الأولى للحساب“)ء وتعتير 
الغريزة حتى الآن كخاصية للحيوان الذى يحدد ويتابع فى دائرة حياته ما ينفعه 
ويضره دون أن ينزع فيما وراء ذلك نحو أى شىء ويوازى أمن الفريزة الحيوانية 
اتدماحها الأعمى فى دائرة متفعتهاء إن تفويْظن:السلطة اللامشتروظ ها فوق التشرية 
يتناسب مع التحرر التام لما تحت البشرية. هكذا تصبح غريزة الحيوان وعقل ratio‏ 
الإنسان متطايقين. 

إذا كانت ما فوق البشرية تتطلب الغريزة كسمة لهاء فهذا يعنى أن ما تحت 
. البشرية ‏ بالمعنى الميتافيزيقى ‏ ينتمى إليهاء ولكن بحيث إن الحيوانى فى كل شكل من 
أشكاله يخضع كلية للحساب والتخطيط (مراقبة الصحة. تربية النسل). وحيث إن 
الإنسان هو أهم مادة خامء فإنه يتوقع أن يتم ذات يوم على أساس الأبحاث الحالية 
فى ميدان الكيمياء. تشييد معامل للإنتاج الاصطناعى للمواد البشرية: إن أبحاث 
الكيميائى كون Kuhn‏ الذى حصل هذه السنة على جائزة جوته التى تمنحها مدينة 
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فرانكفورت!' *) قد فتحت إمكانية التحكم فى إنتاج الكائنات الحية الذكرية والأنثوية 
بكيفية مخططة حسب الحاجة: توازى قيادة الكتابة الأدبية فى قطاع الثقافة فى 
انسجام تام قيادة الإخصاب الاصطناعىء (لا ينبغى على المرء هنا أن يلجا تصنعا 
للحياء إلى فروق لم تبق قائمة. حيث إن الحاجة إلى المادة البشرية تخضع لنفس 
ضوابط التنظيم القائم على التجهيز التى تخضع لها الحاجة إلى كتب للتسلية وأشعار 
لا يكون الشاعر فى إنتاجها أكثر أهمية من صبى المجلّد الذى يساعد فى تجليد 
الأشعار من أجل خزانة للمؤلفات بأن يجلب من المخازن الورق المقوى الذى يستعمل 
كمادة خام لصنع الأغلفة). 

إن إتلاف كل الموادء بما فى ذلك المادة الخام "الإنسان". من أجل الإنتاج التقنى 
للإمكانية اللامشروطة لإنتاج كل شىء يتحدد بكيفية خفية من قبل الفراغ التام الذى 
يقوم فيه الكائن بمعنى الواقعىء وهذا الفراغ يجب أن يملأ عن آخرهء لكن حيث إن 
فراغ الكون» خاصة عندما لا يمكن تجريته بما هو كذلك» لا يمكن ملؤه Il‏ بواسطة 
الكائن: فإنه لا يبقى لأجل التخلص منه سوى إعداد الكائن دون انقطاع لتحقيق 
الإمكانية الدائمة للتنظيم كشكل لتأمين الفعل الذى لا هدف لهء إن التقنية - منظور 
إليها من هذه الزاوية - هى تنظيم الندرةء لأنها متعلقة دون ale‏ منها بفراغ الكون. 
حيثما يكون الكائن قليلاً ‏ وإنه فى كل مجال يقل كل شىء باستمرار بالنسبة لإرادة 
الإرادة -» يجب أن تتدخل التقنية لتوفر العوض وتستهلك المادة الخام» ولكن "العوض' 
وإنتاج أشياء الغيار بالجملة ليس فى الحقيقة مجرد علاج مؤقت» بل الشكل الوحيد 
الممكن الذى تستطيع فيه إرادة الإرادة» أى التأمين الكلى لنظام التنظيم» أن تستمر فى 
سيرها وأن تكون بذلك هى "نفسها" "الذات" بالنسبة لكل شىء إن تزايد عدد الجموع 
البشرية يتم تدبيره عمدا حسب تصاميمء حتى لا تنقضى أبدا مناسبة المطالبة للجموع 
الكبرى بأمجالات حيوية أكبر تتطلب بسبب كبرها هى بدورها من أجل إعدادها 
جموعا بشرية أكبر تناسبها؟'*) وهذه الحركة الدائرية للإتلاف من أجل الاستهلاك هى 
المسلسل الوحيد الذى يميز تاريخ عالم تحول إلى لاعالم, إن "المؤهلين بطبعهم للقيادة' 
هم أولئك الذين يوظفونء على أساس أمن غريزتهم» من قبل هذه العملية كأجهزة 
اوها انيع as‏ الارائل فى Ju‏ عا الإقلدق HEUER‏ من أجل 
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تأمين الفراغ الناجم عن هجران ¿ الكون» إن سير عملية اتلاف الكائن هاته انطلاقًا من 
صد دون وعى للكون الذى لم تتم تجربته يقصى مسبقا الاختلافات بين الوطنى 
والشعوب كلحظات محددة نشيكل أساسىء وكما أن الاختلاف بين الحرب والسلم 
أصبح لاغياء فإن التمييز بين ما هو 'وطنى' وما هو "دولى" يصبح هو أيضًا Ey‏ 
حيث إن من يفكر اليوم "أوربيا" لا يمكن أن يؤخذ عليه أنه ذو نزعة دوليةء ولكنه ليس 
أيضا وطنياء ما دام لا يفكر فى مصلحة 'الأوطان" الأخرى أقل مما يفكر فى Gala,‏ 
الخاصة. 

إن تجانس مسار التاريخ فى العصر الحالى يرتكز هو أيضًا ليس على تقريب 
بعدى للأنظمة السياسية القديمة من الأنظمة الأكثر جدةء إنه ليس نتيجة النزاعات 
الحربية بين الطموحات الفردية للقيادة الحاسمة داخل مسلسل اتلاف الكائن من أجل 
تأمين النظام» بل علتها. إن تجانس الكائن الذى يخلفه الفراغ الناشئ عن هجران 
الكون والذى يكون المهم فيه هو فقط التأمين الحاسب لنظام للكائن - يخضع هذا 
الأخين لإزادة ERROR‏ فى كل .مكان: وقيل كل الفروق الوظفية > تجاضن 
الهيئة القيادية التى تكون كل أشكال الدولة بالنسية لها مجرد أداة للقيادة بين أدوات 
أخرى. نظرًا لأن واقعية الواقع تكمن فى تجانس الحساب المخطّطء فإن التجانس يجب 
أن مل اسان VE‏ ينفو فى ee‏ سانا تخل الى 
الموحد يثيز اليوم الانطباع بأنه لاواقعى ولا ينتمى إلى هذا العالم. وينتشر الكائن الذى 
تسمح به وحده إرادة الإرادة فى غياب للاختلاف لا يمكن التحكم فيه إلا بواسطة تعامل 
وتنظيم خاضعين ل"مبداً الإنجاز"» هذا الأخير يولّد فى الظاهر تراتبًا؛ لكن أساسه 
المحدد فى الحقيقة هو غياب كل is,‏ ذلك أن هدف الإنجاز حيثما كان هو الفراغ 
المتجانس لإتلاف كل عمل فى تأمين التنظيم» إن غياب الاختلاف الناشي بحدة عن هذا 
المبدأ لا يتطابق بتانًا مع مجرد التسوية التى ليست سوى تقويض للتراتبات القائمةء إن 
غياب الاختلاف داخل الإتلاف الشامل ينشاً عن منع موجب للتراتب بمقتضى أسبقية 
فراغ كل تسطير للأهداف**). يشهد غياب الاختلاف هذا على القيام المؤمّن مسيقًا 
للاعالم هجران الكونء وهكذا تظهر الأرض كلاعالم التيهانء إنها حسب تاريخ الكون 
النجم المتيه. 
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(f۷) 


يسكن الرعاة بكيفية غير مرئية وخارج قفر الأرض المخربة التى لا ينبغى أن تخدم 
الآن إلا تأمين سيطرة الإنسان الذى ينحصر تأثيره فى تقدير ما هو مهم أو غير مهم 
للحياة. تلك الحياة التى تقتضى مسبقا بصفتها إرادة الإرادة أن تنحصر كل معرفة فى 
هذا التوع من الحساب والتقييم المؤمنين. 

إن الناموس غير الظاهر للأرض يصون هذه فى القناعة ببزوغ كل الأشياء وأفولها 
داخل الدائرة المقيضة للممكن الذى يطيعه الكل ولا يعرفه أحدء والسدرة لا تتخطى si‏ 
ممكنهاء وتجمع النحل يسكن فى ممكنه» وحدها الإرادة التى تنشئ ذاتها فى التقنية 
بكيفية مرنة فى كل مكان تلقى بالأرض إلى الإنهاك والإتلاف وتغيرها إلى ما هو 
اصطناعىء إنها ترغم الأرض على تخطى الدائرة التلقائية لممكنها إلى ما لم يبق ممكنًا 
الابتكارات والتجديدات المتلاحقة لا يقوم بتاتًا كدليل على أن مكاسب التقنية تجعل 
الكل 5ا مك 

إن النزعة الراهنية والأخلاقية لعلم التاريخ“ هما الخطوتان الأخيرتان لمطابقة 
الطبيعة والروح على نحو مكتمل مع ماهية التقنيةء الطبيعة والروح هما موضوعان 
للوعى بالذات الذى تفرض سيطرته اللامشروطة عليهما معا مسبقا تجانسا لا يمكن 

هناك اختلاف كلى بين أن نقوم باستغلال الأرض فقطء وبين أن نتلقى نعمة 
الأرض ونستوطن فى ناموس هذا التلقى من أجل رعاية سر الكون والسهر على عدم 
اتاك خر الك | 


(۴۸) 


ليس هناك فعل يمكن أن يغير وحده حالة العالم» لأن الكون كفعالية وتأثير يغلق 
كل كائن أمام الخصوصية!: *), حتى الألم المفرط الذى يجرى فوق الأرض لايستطيع أن 
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توقظ هناشوة آى تهول: لأت an‏ اتفعال: وهذا ale‏ والتالى حالة Sun‏ الفعل 
ولهذا تتم تجربته مع هذا الأخير فى نفس مجال سيادة إرادة الإرادة. 
الإرادة فرضت على الممكن المستحيل هدفا. وتنشاً الفعلية Machenschaft‏ التى تنظم 
مطابق لمفهوم الميتافيزيقا فى اكتمالهاء إن التجانس اللامشروط لكل بشريات الأرض 
فى ظل سيطرة إرادة الإرادة يجعل غياب معنى الفاعلية البشرية» التى توضع على أنها 
يبتدئ إتلاف الأرض كسيرورة مرادةء ولكن غير معروفة فى ماهيتها وكذلك غير 
قابلة للمعرفةء فى الوقت الذى تحددت فيه ماهية الحقيقة كيقين يصبح فيه أولا التمثل 
Vor-stellen‏ والإنتاج Her- stellen‏ البشريين متأكدين من ذاتهماء وأدرك "هيجل" هذه 
اللحظة من تاريخ الميتافيزيقا على أنها اللحظة التى أصبح فيها الوعى المطلق بالذات 
ميداً التفكير. 
يبدو تقريبًا كما لو كانت ماهية الألم مستغلقة على الإنسان فى JE‏ سيطرة 
الإرادةء وكذلك ماهية الفرح» فهل يمكن أن يجلب هنا إفراط المعاناة تحولاً؟ 


لا تحول يأتى دون مواكبة مرشدة ولكن كيف يمكن أن تقترب هذه المواكبة إذا لم 
تضىء الخصوصية التى تعاين!'*) ماهية الإنسان منادية محتاجة: أى تلمحهاء وفى 
- لمحها تضع الفانين على طريق البناء الفكرى الشعرى؟ 
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هوامش 


die Überwindung (\)‏ : التخطىء من الفعل Überwinden‏ » ومن ضمن معانيه: تغلب على خصم 
آو عدو وقهره وأخضعه؛ تخطى صعويات أو عراقيل وتغلب عليها وذللها؛ تغلب على شكوكه ومخاوفه وتخلص 
منها. يصرح "هايدجر" بأن عبارة Überwindung der Metaphysik‏ من شأنها أن تثير أخطاء فى الفھمء 
Bass‏ الميتافيزيقا يفهم عادة بمعنى إلغائها والقضاء عليها ويعتقد ”هايدجر" أن كل من يفهم تخطى 
الميتافيزيقا بهذا المعنى معتقدا أنه يترك الميتافيزيقا وراءه يبقى فى الحقيقة متورطًا فيهاء أما تخطى الميتافيزيقا 
كما يتصوره هايدجر فى إطار تفكير تاريخ الكون فهو يعنى الرجوع إلى أساس الميتافيزيقا من أجل النفاذ إلى 
ماهيتها وييان موقعها فى تاريخ الكون. وهذا التخطى يجعل ماهية الميتافيزيقا تظهر ويعيدها إلى حدودها. 


(Y)‏ يجانب فعل 0061/1706 الذى ترجمناه بلفظ "تخطى" يستعمل هايدجر أيضًا الفعل 
71 القريب فى منطوقه ومدلوله من الفعل Überwinden‏ , الأمر الذى يجعل التمييز بينهما 
صعبا. لكن يمكن الاستعانة فى هذا الصدد بإشارة لهايدجر وردت فى محاضرة "الانعطاف" 
Die Technik und die Kehre, Auflage 9 5.38 .1996‏ يقول فيها بأنه يجب فهم فعل verwinden‏ 
كما نفهمه عندما يتعلق فى المجال البشرى بالم » أى بمعنى برئ» شفی» تخلص منء أو تعزى عن. نقول مثلا 
عن شخص بانه تعزن .عن حر مول مثلاً عن فقدان حدين. التعزى لآ يعتى .هنا أن الأمر' المؤلم قد تم القضاء 
عليه وإلفاؤهء إنه لا زال قائمًاء لكن أصبح فى الإمكان تحمله والعيش به. وهذا ما ينطيق على تخطى 
الميتافيزيقا كما يفهمه هايدجرء فهو لا يعنى القضاء عليها وييان بطلانهاء بل إرجاعها إلى حقيقتها. من ناحية 
أخرىء فإن التعزى ليس أمرا يقرره الإنسانء بل هو أمر يحدث للإنسانء يصيبه وينتابه. وهذا صحيح أيضا 
بالنسبة لتخطى ال ميتافيزيقاء إن تخطى الميتافيزيقا ليس قرارا إراديا للذات يتم حسب مشيئتها. كما أن 
الميتافيزيقا حسب تفكير تاريخ الكون ليست صنيعة للإنسانء بل قدرا للكون» فإن تخطيها هو أيضا ليس بيد 
الإنسان» بل لا يمكن أن يحدث إلا انطلاقًا من الكون ذاته. أى بمجىء قدر آخر للكونء وكل ما يمكن أن يقوم 
به الإنسان هو أن يتهياً وأن ينمى لديه القدرة على تلقى هذا القدر والاستماع إليه. للحفاظ على هذا المعنىء 
ونظرًا لصعوية استعمال لفظ آخر لترجمة الفعل verwinden‏ فى استعمالاته النحوية المختلفة تصرفنا فى 
الترجمة واستعملنا الفعل تبدل» حيث يكون تخطى الميتافيزيقا هو تبدل الكون ذاته. أى مجىء كيفية أخرى 
لظهور الكون والكائن. بصدد اسم "الخصوصية Ereignis das‏ وعلاقته بتخطى الميتافيزيقا راجع تقديمنا 
لنص "الطريق إلى اللغة". | 

(؟) :die Seiendheit‏ الكائنية". ينحت هايدجر كلمة die Seiendheit‏ انطلاقًا من©561600 das‏ 
أى الكائن للدلالة على الكون كما تفهمه الميتافيزيقا وتفكره. إن الميتافيزيقا تتساعل عن الكائن من حيث هو 
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کائن؛ أى عن الكائن فى Se‏ الكائن: لكنها لا تسال عن الكون ذاته» عن الكون ككون» الكون فى 
حقيقته. لهذا يقول هايدجر إن سؤالها يتعلق فى حقيقة الأمر بالكائنية, أما الكون ذاته فيبقى فيها منسيا. إن 
المبتافيزيقا هى قدر لحقيقة الكائن (لا الكون) أى للكائنية, أى لنسيان الكون. 


)٤(‏ يجب الانتباه عند قراءة هذه الجملة إلى أن "هايدجر" يشدد على الفعل 'يكون' الذى يرد هنا فى 
مليف الحا وغ :تيزل ها تعر إن يكوا يلك إن الحافيديها كاهيرة: إلى فاليا ا الثمانها 
للماضى. إن الماضى بالمعنى الأصيل die Gewesenheit‏ عند هايدجر ليس مقطعا من الزمان مر ومضى 
als‏ بل إنه امتداد زمانى يبقى مصوتا فى الحاضر. إن مضى الميتافيزيقاء كونها منتمية للماضىء أى 
كاسنا شا EL ABER‏ :قفي ومضه بل اننا يصهديا شنا فاخ اهارت خاضرة أى.قائفة فى 
الحاضر ومؤثرة فيه متخذة صورة سيطرة التأويل العلمى - التقنى للعالم. 

die Verendung )5(‏ : الانتهاء. تستعمل هذه الكلمة للدلالة على الموت البطىء. الطويل الأمد والموجع 
للحيوان. لهذا يختارها هايدجر للتعبير عن الوضعية الحالية للميتافزيقا. لكن يختار هايدجر هذه الكلمة فى 
الوقت نفسه لسبب آخر وهو أنها تضم الجذر Ende‏ : النهايةء بحيث يعنى الانتهاء دخول الميتافيزيقا إلى طور 
نهايتها بمعنى اكتمالها وتحقيق إمكانياتها القصوى. لهذا يفصل بين شطرى الكلمة ويكتب ‚Ver-endung‏ 
والمقصود عند هايدجر هو أن انتهاء الميتافيزيقا يتم ببطء ويستغرق Eis‏ طويلاً وهو فى الوقت نفسه موجع, كما 
يريد أن يقول إن الميتافيزيقا فى طور انتهائها تبقى مؤثرة وإن بصفة غير صريحة وغير بارزةء أى بكيفية 
ضمنية, غير مبالية وغير مثيرة للانتباه. هذا طبعا إذا فكرنا الميتافيزيقا انطلاقا من فجر البدء» أى انطلاقا من 
حقيقتها البدئية كما يكشفها تفكير تاريخ الكون. 

Verwüstung )1(‏ : هذه الكلمة مشتقة من كلمة die Wüste‏ التى تعنى الصحراء. لذلك فترجمتها 
a Er EN ae‏ حم 
eg gene‏ الكدمين:» فالثومير يكتفى بالقضناء على ما تم a N gg‏ 
هايدجر فيمنع كل نمو وبناء فى المستقبل. لكن التصحير كما يقول هايدجر يمكن أن يرتبط ببلوغ مستوى 
مرتفع لحياة الإنسان ويتنظيم حالة من السعادة متجانسة لدى كل الناس. ويذلك يمكن أن يخفى ذاته. 


(V)‏ مع إرنست يونجر يتضح أن العمل أصبح هو الأسلوب السائد فى موضعة الطبيعةء ويلاحظ 
هايدجر أنه عندما يتم تأويل الكائن من زاوية استثماره قى مسلسل العمل وعندما يفهم الإنسان ذاته من خلال 
فعالية العمل فإن هذا فى الحقيقة حدث ميتافيزيقىء ففى كل ذلك ينطق فهم محدد للكائن فى-كونه. لهذا يقول 
هايدجر إن نهاية الميتافيزيقا تعبر عن ذاتها فى فلسفة إرادة القوة لنيتشه وفى تصور العامل عند يونجرء 
حيث إن كون الكائن يفهم انطلاقًا من الإنسان ومن إنجاز عمله, قدرته على التنظيم» فاعليته وطموحه للسيطرة. 
فى سيطرة الشكل التاريخى للعامل كما يفكرها يونجر يرى هايدجر اكتمال ميتافيزيقا إرادة القوة, إن الشكل 
الذى يحقق حسب يونجر إرادة القوة التى كان نيتشه أول من تعرف عليها هو الشكل التاريخى للعامل. يونجر 
يوضح حسب هايدجر الوضع الميتافزيقى لنيتشه ويبين نتائجه القصوى. إن تأويل يونجر يبقى خاضعا لمقولات 
نيتشه وشكل العامل يتوافق مع الاكتمال الأقصى لميتافيزيقا إرادة القوة ولتحقيق ماهيتها فى ماهية التقنية. 

(۸) الاختلاف بين الكون والكائن يسميه هايدجر الاختلاف الأنطولوجىء هذا الاختلاف يسود فى 
الميتافيزيقا بكيفية ماء بل إن الميتافيزيقا مدينة بوجودها له» ولولا هذا الاختلاف لما أمكنها أن تفكر الكائن 
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ككائن, لأن الكائن لا يبدو إلا فى ضوء الكون, لكن مع ذلك فالميتافيزيقا لا تفكر هذا الاختلاف صراحة 
كاختلاف. أى أنها لا تفكر الأساس الذى تقوم عليه ويسمح بإمكانيتها. 

(۹) الميتافيزيقا هى حقيقة الكائن, الكائن فقطء لأن الكون يبقى فيها منسيًا. وفى حقبة اكتمال 
الميتافيزيقا يحدث أفول حقيقة الكائن. يعنى أفول حقيقة الكائن أن الكائن ذاته لم يعد يتوفر على أية حقيقة؛ لم 
تبق له أية خصائص قائمة فيه؛ لم تبق له ماهيةء لأنه أصبح مجرد موضوع للعمل ووسيلة لتحقيق سيطرة 
الإرادة وأمرها. أفول حقيقة الكائن يعنى أن الكائن لم يبق يتحدد إلا كمجال لفاعلية الإنسان وأنه لا ينظر إليه 
إلا من زاوية استثماره فى مسلسل العمل وقبل كل شىء كمصدر ممكن للطاقة. مع سيطرة الموضعة التقنية 


الكائن ينمحى تدريجيًاء لا تبقى له ماهية. لا يبقى سوى موضوع للسيطرة التقنية ورصيد من الطاقة. 

:das nichtige Nichts (\.)‏ العدم السلبى. ينعت هايدجر العدم هنا بالعدم السلبى ليميزه عن العدم 
الأصيل بالمعنى الذى يتكلم عنه فى محاضرة ' الميتافيزيقا؟ يتحدد العدم بأنه يختلف كلية عن الكائن. بالنسية 
للتفكير الذى يفكر حقيقة الكائن وحده يكون العدم هو الغياب التام للكائنء العدم حسب ذلك غير كائن» لا وجود 
له. ويالتالى لا معنى للبحث فيه والسؤال عنه. والعدم بهذا المعنى هو الذى يعبر عنه هايدجر بالعدم السلبىء أى 
العدم بالمعنى المتداول. لكن إذا فكرنا انطلاقا من الاختلاف بين الكون والكائن وقلنا إن العدم ليس كائنًا, 
لوجب أن نقول إن الكون عدم» لاشىء. لكن العدم مفهومًا بهذه الكيفية ليس عدما سلبيًاء بل هو عدم أصيلء إنه 
ليس سوى الكون ذاته منظورا إليه من زاوية الكائن» أى هو الكون إذا حاولنا تحديده من زاوية الكائن. 


(NN)‏ لفهم هذه الجملة يستحسن أن نقرأها هكذا: "قبل أن يتمكن الكون من أن يحدث فى حقيقته 
البدئية يجب أن ينكسر الكون كإرادة, [وقبل ذلك] يجب أن يرغم العالم على الانهيار والأرض على التخريب 
والإنسان على مجرد العمل 


das Ich )١١(‏ : الأنا؛ «sl :ichhaft‏ نسبة إلى الأنا؛ Ichheit‏ ©01: الأنوية. كيفية الكون الخاصة 
بالأنا . 


)١1(‏ "الأنا أفكر" يتمثل الكائن أى يضعه إزاءه» أى إزاء ما هو آخر بالنسبة للكائن. 


(NE)‏ الموضوع هو وحدة قيام المقومات. يتضمن الموضوع جانبين: مقومات ماهيته» أى مجموع السمات 
التى تحدده وتميزه مكونة بذلك ماهيته التى تتضمن فقط إمكانية الموضوع بغض النظر عن وجوده الفعلى أم 
لا؛ ثم قيام هذه المقومات» أى وجودها الفعلى. يتوقف الجانبان معا على التمثل بمعنى Jan‏ الشىء يقوم أو 
يمثل أمامنا. يجب أن نشير هنا إلى أن هايدجر يستثمر هنا المعنى الحرفى للفظ :Gegenstand‏ الموضوع. 
Gegen-stand‏ تعنى حرفيا ما يقوم أو يقف أمامنا أو قبالتنا. 

subiectum (\o)‏ هى الترجمة اللاتينية الحرفية للكلمة الإغريقية hupokeimenon‏ وتعنى ما يقوم 
كأساس لشىء ماء ما هو دائم الحضور فيه وما يحمل الأعراض. فى العصر الحديث يصبح كل شىء قائمًا 
على تمثل الإنسان» أى يصبح تمثل الإنسان هو أساس كل تمثل» هو الحامل لكل تمثل. هو الحاضر فى كل 
تمثل. لهذا يصبح هو وحده 07ا]©016لا5: أى ذاتا Subjekt‏ بالمعنى الحديث. ترجمت هذه الكلمة بلفظ 
حامل . راجع الهامش رقم ۲۲ . 
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)١١(‏ تعنى هذه العبارة: "أنا أفكر" تعنى: "أفكر أننى أفكر ٠"‏ "أفكر ذاتى كرا "أفكر ذاتى وأنا أفكر'. 
:die Gegenständigkeit (\V)‏ الموضوعية. لا تعنى الموضوعية عند هايدجر خاصية Sal‏ أو المعرفة 


عندما تلتزم بالموضوع وتعبر عنه كما هوء بل كيفية كون الموضوع» وفى العصر الحديث يصبح الكائن موضوعا 
للتمثل ويصبح كون الكائنء وبالضبط كائنيته. هى الموضوعية. 

aa u )14(‏ هنا هايدجر كلمة ousia‏ ب Seiendheit‏ أى الكائنيةء ويعتقد أن هذا هو معناها الأصلى 
عند الإغريق. 

die Vorgestelltheit )19(‏ التمظية. كيفية كون الكائن عندما ينظر إلى الكائن من حيث هو موضوع 

ا er es‏ شه 

(T-)‏ هيجل ونيتشه يفهمان معا الذاتية كذاتية لامشروطة. ميتافيزيقا هيجل هى ميتافيزيقا الذاتية 
اللامشروطة للارادة التى تعرف ذاتهاء أى للروح. والذات اللامشروطة تتحدد عند هيجل انطلاقًا من ماهية 
العقل الذى يفكره هيجل دائما كوحدة للمعرفة والإرادة. فى الذاتية اللامشروطة للعقل تبقى الإمكانية القصوى 
للسيطرة اللامشروطة للإرادة التى تأمر ذاتها غائية, لهذا فإن ذاتية الروح المطلق تكون بالفعل لامشروطة, لكن 
غير مكتملة. إن قليها إلى ذاتية إرادة القوة هو الذى يستنفد الإمكانية الأخيرة للميتافيزيقا. وهذا ما تم مع 
نيتشه حيث تتحدد الذاتية اللامشروطة بالنسبة له كذاتية للجسم. للغرائز والانفعالات, أى لإرادة القوة. فى 
الذاتية اللامشروطة لإرادة القوة مع نيتشه يتم الاعتراف بالعقلء لكن فقط ليكون فى خدمة إرادة القوة. لهذا 
فإن الميتافيزيقا لا تبلغ اكتمالها إلا مع نيتشه. فى الميتافيزيقا يتم تحديد الإنسان كحيوان عاقل. عند ميجل 
يكون العقل هو المحدد للذاتية اللامشروطةء أما مع نيتشه فتصبح الحيوانية هى الخيط الموجه. لكن ميتافيزيقا 
هيجل تمثل بداية الاكتمالء لأنه فقط عندما يصبح العقل محددا ميتافزيقيا كذاتية لامشروطة يكون من الممكن 
قلب أسبقية العقل إلى أسبقية الحياة. 

(TV)‏ يبين هايدجر أن ترجمة اللفظ الإغريقى 680610613 إلى اللفظ اللاتينى 301002111885 ثم الألمانى 
Wirklichkeit‏ تحرف المعنى الأصلى للفظ الإغريقى. لكن الفهم الذى نشا عن هذا التحريف فرض ذاته 
ليصبح مرجعا لفهم اللفظ الإغريقى ذاته, لهذا السبب كان هايدجر منذ الكون والزمان” يدعو إلى نقض 
الأتطولوجيا التقليدية بمعنى إبعاد التأويلات المحرفة والرجوع إلى التجربة الأصلية. إن ال energeia‏ تعنى 
الكون أو الوجود بالفعلء وهذا ما تعنيه أيضا ال ‚actualitas‏ بحيث تبدو هذه الترجمة حرفيةء ولكنه مع ذلك 
تطمس sell‏ الأصلى لل energeia.‏ فال energeia‏ تعنى الكون بالفعلء أى الكون الخاص بالكائن بالفعل, 
بال Ergon.‏ لكن ال 61900 عند الإغريق تعنى الكائن من حيث إنه يقوم وينتصب باستقلال فى المجال المفتوح 
للحضورء فى مجال اللاخفاء. أما ال ens actu‏ الذى يدل فى اللغة اللاتينية على الكائن بالفعل فيشير إلى 
الكائن من حيث إنه مفعول لفعل ونتاج لتأثيرء إنه ما يتم تحقيقه وإنجازه فى فعل. هذا التحريف والطمس 
يستمر فى العصر الحديث عندما يصبح الكائن بالفعل هو الواقعى das Wirkliche‏ والكون بالفعل هو واقعية 
هذا الواقعى die Wirklichkeit‏ . الكائن بالفعلء. ال Ergon‏ يصبح هو Werk‏ 035: العمل بمعنى المنتوج» 
الأثر» وهذا يتم فهمه انطلاقًا من التأثير .die Wirkung‏ إن ماهية الكائن بالفعل لم تبق هى الحضور المتميز 
فى المجال المفتوحء بل واقعية الواقعى الذى تتم السيطرة عليه فى فعل التأثير das Wirken‏ والمرتبط بعملية 
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التأثير. يعتمد هايدجر هنا كذلك على القرابة بين :das Werk‏ المنتوج» الأثر الذى يترجم الكلمة الإغريقية 
Wirkung .ergon‏ : التأثير» و Wirklichkeit‏ الواقعية. إن الكون ينظر إليه فى العصر الحديث من خلال 
الفعالية. أى من خلال قوى التأثير السببية. ما هو كائن» أى فى العصر الحديث واقعى هو ما يؤثر أو ما ينتج 
عن تأثير. 

:Subjektität (YY)‏ ينحت هايدجر هذه الكلمة انطلاقًا من اللفظ اللاتينى subiectum‏ الذى هو 
ترجمة» ويالتالى حسب "هايدجر" تحريف. للكلمة الإغريقية :hupokelmenon‏ الجوهر ll‏ تعنى ما هو 
حاضر كأساس وما يقوم من تلقاء ذاتهء أما الأعراض فهى تحضر مع ما هو حاضر من تلقاء ذاته وترد دائما 
معه. لكن لفظ subiectum‏ على الرغم من أنه ترجمة حرفية لل «hupokeimenon‏ فإنه يحرف الماهية 
الأصلية الإغريقية للكون. إن ال subiectum‏ هو ما يوضع ويلقى به كأساس من خلال قعل وما يمكن أن 
تنضاف إليه الأعراض. إن ال subiectum‏ يلعب دور الأساس الذى يمكن أن يوضع عليه آخر. وهذا الأساس 
يفهم بمعنيينء أولا بمعنى الأساس الذى تقوم عليه الأعراض ويحملها. لكن حيث أن تأويل الكون فى 
الميتافيزيقا الإغريقية يتخذ الحكم كخيط موجه. فإن الأساس يعنى ثانيا ما تحمل عليه المحمولات. وهكذا فإن 
ال subiectum‏ تعنى الجوهر فى علاقة الجوهر والأعراض كما تعنى الموضوع فى علاقة الموضوع والمحمول. 
لهذا ترجمناها بلفظ ”الحامل" على أساس أن يفهم منه المعنيان. يتحاشى هايدجر فى هذا السياق استعمال 
الكلمة المتداولة Subjektivität‏ لارتباطها بذاتية الوعى كما تفهم فى العصر الحديث Lei‏ اللفظ Subjektität‏ 
فينحته هايدجر للتعبير عن الكون كما تم فهمه عبر تاريخ الميتافيزيقا بأكمله من idea‏ أفلاطون إلى إرادة القوة 
عند نيتشه التى تكتمل فيها الماهية الحديثة للكون. إن الذاتية Subjektivität‏ هى إذن Gas‏ لل ‚Subjektität‏ 
كلمة Subjektität‏ تريد أن تؤكد أن الكون يتم فهمه فى الميتافيزيقا الغربية بأكملها انطلاقا من ال 
271 ناة. لكن ليس بالضرورة انطلاقًا من ذاتية الأنا أو الوعى. 


(YY)‏ لاماهية الإرادة هى الشكل الردىء أو السيئ للإرادة» ويجب أن نتذكر أن اللاماهية تنتمى للماهية 
رف ا سيا ك الإزادة اه الق فى إرادة القوة ال لعن فى lee‏ 
EB, LE OT TORTEN HET‏ اننا عه مو ایو رکو يعندها ينظو إلى الأقذ فى کیرد وا 
لتحقق :اهن الأزادة كن الإزانة قو بلك اا شا وعنين) قله الإرادة افا SE‏ مضع IN‏ 
eis‏ كيرا تضسعة اراد ة القوة اع على زا ديا وقد وها الک اميت 
وهمء لأنه فى الحقيقة ليس هناك إلا الصيرورةء لكن هذا الوهم ضرورىء لأن بفضله تستطيع الحياة أن تنبت 
فى الصيرورة وأن لا تنحل فيها. إن الكون وهم ضرورى لكى تحافظ إرادة القوة على ذاتهاء وهو إذن مجرد 


‚Lass 


Verhängnis (TE)‏ : قضاءء قدرء لکن بمعنى يكاد يكون سلبيًا ويقترب من مدلول ويال» مصيبة. 

:das Unwesen (Yo)‏ اللاماهية. تعنى هنا الشكل السييء أو الردىء لشىء ما. لاماهية الميتافيزيقا 
هى الشكل الردىء للميتافيزيقا. فى ميتافيزيقا إرادة القوة عند نيتشه تبلغ الميتافيزيقا لاماهيتها القصوى أى 
شكلها الأسواً. إذا كانت الميتافيزيقا هى حقيقة الكائن» فإن الكائن يفقد فى ميتافيزيقا إرادة القوة كل 
حقيقة: إذ لا يبقى له كيان أو ماهية تخصه ولا ينظر إليه إلا من زاوية إرادة القوة كوسيلة لكى ينقذ أمرها. 
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لاماهية الميتافيزيقا هى الشكل الذى تفقد فيه المبتافيزيقا ماهيتهاء الذى تصبح فيه ماهيتها أى حقيقة الكائن 
غائبة. لكن اللاماهية تنتمى فى كل أشكالها إلى الماهية. إن لاماهية المبتافيزيقا هو شكل ينتمى للميتافيزيقاء 
(TR) |‏ يجب أن نلاحظ هنا القرابة بين :Verhängnis‏ قضاء وبين lassen hänge‏ أى جعل 
الشىء معلقًا. 

:die Zwiefalt (YY)‏ تعنى حرفنًا الثنية. وقد ترجمناها بكلمة الاختلافء لأن المقصود هنا هو الاختلاف 
بين الكون والكائن الذى يبقى منسيا فى الميتافيزيقا على الرغم من أنه الأساس الذى تقوم عليه ماهيتها. 


Verwin- عندما يتم تفكير التخطى انطلاقًا من تاريخ الكون, فإنه يكون العلامة المبكرة لبدء تبدل‎ (TA) 
نسيان الكون» أى لبدء التخلص من نسيان الكون كقدر محدد للتاريخ الغربى وقدوم قدر آخر للكون يتم‎ dung 
فيه تفكير حقيقة الكون التى ظلت منسية إلى الآن.‎ 

(5؟) die Lichtung‏ : الانفراج أو الانفتاح, راجع شرحنا لهذا المفهوم فى تقديم ترجمتنا العربية لنص 
"منيع الأثر الفنى". 

)٠١(‏ ليس التخطى مفكرًا انطلاقًا من تاريخ الكون تفنيدً! للميتافيزيقا ودحضا لتصوراتهاء بل هو 
إرجاع الميتافيزيقا إلى حقيقتها المنسية, هو الرجوع إلى أساس ماهيتها وبيان موضعها فى تاريخ الكونء وهو 
بالتالى تخليص وتحرير للميتافيزيقا إلى حقيقتها. 

)۳١(‏ إن ”نيتشه" إذ يقلب الميتافيزيقا يحملها إلى إمكانيتها القصوى UL‏ يبقى متورطًا فيهاء لأن 
إرادة القوة التى تصبح هى ill‏ الجديد لوضع القيم تحتل مكانة العالم اللاحسى فى الأفلاطونية. 

(TY)‏ يميز هايدجر بين التاريخ: „ie, Geschichte‏ التاريخ ‚Historie‏ تعنى „ie Historie‏ التاريخ. 
أما Geschichte‏ فتعنى Gas‏ علم التاريخ كما تعنى الموضوع الذى يتناوله هذا العلم أى الأحداث والوقائع 
البشرية التى تنتمى للماضى. أما هايدجر فيفكر التاريخ Geschichte‏ انطلاقًا من الكون ويعطيه طابعًا 
قندرنا: ale‏ التاريخ Historie‏ لا يعترف حسب هايدجر lu‏ هو قدرىء إنه يأخذ التاريخ على أنه الماضى 
ويفسره اعتمادًا على علاقات سببية يمكن إثباتها. هذا الأسلوب التقنى فى تفسير التاريخ على أساس العلاقات 
تحليل الوضعية التاريخية على أساس أنها منطلق وغاية كل إخضاع للكائن بمعنى تأمين علاقات الإنسان 
وسط الكائن فى كليته. إن علم التاريخ هوء بوعى أو بدون وعىء فى خدمة البشريات لتأسيس ذاتها فى الكائن 
حسب نظام يمكن الإحاطة به. إن ale‏ التاريخ إذ يريد. خدمة لإرادة القوة. تفسير كل شىء وبيان تسلسل كل 
الأحداث ينسى طابع الكون كقدر وبالتالى التاريخ بالمعنى الأصلى. 

(TV)‏ الكون حسب التجربة الإغريقية المبكرة هو ال phüsis‏ التى لم تكن تعنى الطبيعة كقطاع للكائن, 
بل كون الكائن ذاته» أى بزوغ الكائن وقدومه إلى مجال الحضورء خروجه إلى اللاخفاء. كان الإمساك 
بال phüsis‏ يتطلب موقفا ازاءها يختلف عنها وفى الوقت نفسه يفسحها ويجعلها تتبدى. هذا الموقف هو 
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ال 1801776 التى كانت تعنى عند الإغريق نوعا من المعرفة تتجسد فى المهارة عند التعامل مع الكائن. لكن هذا 
الموقف إزاء الكائن ليس من شأنه أن يجعل الكائن يسود ويحدث» بل إنه يفرض على الكائن أن يبدو من زاويته 
الخاصة. لهذا برى هايدجر أن ال 1900986 لعبت دور حاسما فى نشأة الميتافيزيقا وفى سقوط التجربة 
الإغريقية المبكرة. 

(VE)‏ الحقيقة والفن هما القيمتان الأساسيتان لإرادة القوة. أى الشرطان الأساسيان اللذان تضعهما 
إرادة القوة من أجل المحافظة على ذاتها وتأمين وجودها (الحقيقة) ومن أجل تصعيد نفوذها (الفن). 

(To)‏ يشير هنا "هايدجر' إلى تحليلات "كانط'. ويرى كانط أن كل معرفة تقوم فى التركيب بين تمثلات 
متعددة فى وحدة, وهذا التركيب لا يمكن أن تنجزه الحساسية لأنها تكتفى بالتقبل والتلقىء بل ينجزه الفهم 
بفضل فعالية التفكير. وكل أشكال التركيب التى ينجزها الفهم عبر مقولاته ترجع إلى مصدر أو مبدأ أعلى لكل 
تركيبء هذا Ill‏ سايق على كل تركيب محددء انه الوحدة التركيبية الأصلية للوعى الترنسندنتالى بالذات. وهو 
يعنى أنه ينتمى لكل وعى وعى ممكن بالذات. يجب أن يكون من الممكن أن يرافق "الأنا أفكر' كل تمثلاتى. إن 
ما يسمح بالتركيب بين تمثلاتى هو "الأنا أفكر" الذى يبقى واحدا مهما كانت مضامينه. الوحدة التركيبية 
الأصلية للوعى الترنسندنتالى بالذات هى إذن أساس كل تفكير ومعرفة, هى النقطة العليا للمنطق من حيث إنه 


(TR)‏ يرى "هايدجر' أن مفهوم التبرير فى حركة الإصلاح الدينى ومفهوم العدالة عند نيتشه" يتأسسان 
معا فى تحول الحقيقة إلى يقين حيث تصبح الذات هى الحَكَّم الذى يقرر بشأن ما هو حقيقى وما ليس حقيقيًا . 
مع مارتن لوتر أصبح خلاص الإنسان متعلقًا به هو فقط. فالعبادة والإيمان يصبحان قضية خاصة بالإنسان, 
خاصة بكل شخص فى علاقته مع ضميره وقليه. حتى علاقة الإنسان بالإله تصيح علاقة مباشرة لا تتوقف 
على وساطة الكنيسة؛ بهذا يصبح مبدأ الذاتية والحرية الفردية جانبًا أساسيا فى الدين. ما أقبله كحقيقى يجب 
ألا أستمده من أى كانء بل إن أبرره أمام ذاتى. هكذا يكون مفهوم die Rechtfertigung „all‏ أساسيا 
عند لوتر. ويقابل هذا المفهوم عند نيتشه مفهوم العدالة Gerechtigkeit‏ 016. احتفظنا بالترجمة المعتادة لهذه 
الكلمة. لكن ما يقصده نيتشه حسب هايدجر لا علاقة له بالعدالة. يمكن أن نفهم die Gerechtigkeit‏ أيضا 
بمعنى أنها حالة ما هو «Jule : gerecht‏ حق» مشروعء. شرعىء ويمكن أن تتخذ انطلاقًا من ذلك معنى 
الشرعية والمشروعية. تضم هذه الكلمة كذلك جذر :Recht‏ الحق. لكن لفظ Gerechtigkeit‏ ليست له دلالة 
حقوقية أو أخلاقية عند نيتشه. وكذلك الأمر بالنسبة للفظ Recht‏ . إن ما يقصده نيتشه حسب هايدجر بالحق 
هو إرادة تكريس علاقات معينة للقوة وضمان دوامها. العدالة „a die Gerechtigkeit‏ إرادة وضع الحق 
مفهوما بهذا المعنى, هذه الإرادة هى إرادة القوة. العدالة Gerechtigkeit die‏ هى الاسم الميتافيزيقى لماهية 
الحقيقة. للكيفية التى تحدث بها الحقيقة فى نهاية الميتافيزيقا. فى ميتافيزيقا الذاتية اللامشروطة المكتملة لإرادة 
القوة تحدث الحقيقة كعدالةء إن الذاتية مفهومة هنا كذاتية لامشروطة لإرادة القوة هى التى تقرر فى شأن 
الحقيقةء فالحقيقى هو ما يؤمن إرادة القوة ويحافظ على استمرارهاء وهذا الفهم للحقيقة هو النتيجة القصوى 
لتحول ماهية الحقيقة N‏ إن الفرد عند لوتر هو الذى يجب أن يبرر أمام ذاته ما هو حقيقى: وليس هناك 
خارجه أى مقياس للحقيقةء كما أن إرادة القوة عند نيتشه هى المقياس الذى يحدد ما هو حقيقى وليس هناك 
أى مقياس للحقيقة خارجها. 
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(TV)‏ ليس هناك أنا قائم فى ذاته Ylansich‏ من حيث إنه يظهر فى ذاته insich‏ . هناك فرق بين فى 
ذاته ٠ ‚an sich‏ أى فى حد ذاته. كما هو قائم باستقلال عن كل ما هو آخر بالنسية mi‏ وبين فی ذاته in sich‏ 
أى كما هو داخل ذاته, أى كما بيدو فى الانعكاس. 


(TA)‏ هذه إشارة نقدية إلى إرنست يونجر الذى اهتم هايدجر بشكل عميق بكتاباته وبتصوره للعدمية 
وأسلوب تخطيها. يبين يونجر فى كتابه "العامل' أن العمل أصبح هو الطابع المميز لواقعية الواقعى وأن KEN‏ 
الذى يحدد العالم الحديث هو شكل العامل» إن الشكل die Gestalt‏ حسب يونجر لا يعرف تطوراء بل أن 
التطور يتم داخله؛ فالتطور تكون له بداية ونهاية» ولادة وموت» أما الشكل فلا. كما أن شكل الإنسان كان قبل 
ولادته وسيبقى بعد موته. فإن كل شكل تاريخى مستقل عن الزمان وعن الأحوال التى يظهر أنه انبثق منهاء إن 
التاريخ لا يولد أشكالا بل يتغير مع كل شكل. النقد الذى يوجهه هايدجر ليونجر هو أن تصوره للشكل يبقى 
قائما فى إطار التفكير الميتافيزيقى. إن الشكل عند يونجر هو امتداد ل idea‏ أفلاطونء والعلاقة بين الشكل 
وما يطبعه هى مثل العلاقة التى يحددها أفلاطون بين ال idea‏ وال .me on‏ إن ال idea‏ عند أفلاطون هى 
الكائن بالمعنى الحق» أما الأشياء الفردية فإنها فى وجودها تحصر ال idea‏ وتشوههاء لهذا يطلق عليها ME‏ 
on‏ إنها ليست Lose‏ محضاء لكنها من جهة أخرى ليست كائنا بالمعنى الحق ولا يمكن أن تحقق المعنى الكامل 
للكائق un say ON‏ هاندحر فى العلاقة نفسها التى يفكرفا يوت بين الشكل التشترئ المحدد وبين uU‏ 
الاق | 

(TR)‏ يحاول هايدجر أن ببين فى هذه الفقرة أن مفهوم الإرادة الخالصة عند كانط يمهد لمفهوم إرادة 
القوة عند نيتشه التى ليست فى حقيقتها سوى إرادة الإرادة يما تتضمنه من غياب لأهداف معطاة مسيقا. 
الإرادة عند كانط هى القدرة على الفعل حسب قوانين» أى حسب تمثلات عامة, هذه القوانين يتم الاعتراف بها 
كميادئ يجب أن يتحدد الفعل بمقتضاهاء وحيث إن هذه القوانين يتم GES‏ بواسطة العقلء فإن الإرادة هى 
العقل العملى, والعقل العملى ليس بدوره سوى القدرة على أن نريدء إن الإرادة ليست شينًا لاعقليًا وليس قوة 
ياء يل فى العقل نفسة من sans Gl aa‏ الفعل. نكؤن القغل أخلاقنًا عتما يتحدد من قبل الإرانة وط 
دون أن يتآثر بالحساسية والدوافع والميول. آى عندما يتحقق حسب التشريع الذاتى للإرادة. عندما نبعد فى 
تحديد الفعل الأخلاقى كل الميول والدوافع القادمة من التجربةء فلا يبقى لتحديد الفعل الأخلاقى سوى مطابقته 
لصورة القانون أى لعموميته بغض النظر عن مضمون هذا القانونء لهذا فصيغة الأمر الأخلاقى تكون هى: 
تصرف بحيث يمكن أن تريد بأن تكون قاعدة تصرفك قانوئًا عاما. ولهذا يقول هايدجر إن الإرادة الخالصة 
وقاتوتها صوريان: وتظر ا لأن الإرازة عند كان ل a‏ اذاف معطاة مسقا ونظرا لأا تكد القانوق 
من تشريعها الذاتي» فإن "هايدجر' برى أن كانط يمهد لفكرة إرادة القوة التى لاتريد فى الحقيقة إلا ذاتها 
والتى تنكشف إذن بوصفها إرادة الإرادة. 


die Seinsverlassenheit ) ٤ (‏ : هجران الكون: يقصد النسيان الأقصى للكون. وهجران الكون 
يتعلق بالكائن فى كليته وليس بالإنسان كما قد يتبادر إلى الذهن. فى ظل سيادة هجران الكون يبدو كما لو أن 
الكائن هو بدون كون. فالكون ذاته يغادر الكائن ويتركه لذاته ليصيح مجرد موضوع للتحكم والسيطرة. فالكون 
يختفى فى تجلى الكائن. وهكذا فالإنسان فى ظل هجران الكون يتعامل مع الكائنء يستعمله ويحوله. يخضعه 
ويسيطر عليه لكنه لا يهتم بكون الكائن كما لو كان بدون أهمية أو كما لو كان مجرد إضافة يختلقها التفكير 
المجرد المتمثل. وفى ظل هجران الكون يتحدد ما هو كائن انطلاقًا من فائدته واستعماله وقابليته للاستثمار. 
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عندما يغادر الكون الكائن يصبح هذا الأخير مجرد موضوع للتحكم والسيطرة عن طريق الحساب والتخطيط. 
هجران الكون ليس صنيعة للإنسانء بل هو حدث أساسى فى تاريخ الكون. هجران الكون ليس تحديدا ساليًاء 
بل هو الكيفية التى يحدث بها الكون فى ظل سيطرة إرادة القوة. هجران الكون هو الكيفية التى يحدث بها 
الكون فى عصر التقنية. 

:die Machenschaft (£\)‏ الفعلية. تشير هذه الكلمة فى الاستعمال المتداول وخاصة فى صيغة 
الجمع إلى الأفاعيل بمعنى المكائد. لکن هايدجر يعطيها معنى أنطولوجيا انطلاقا من الفعل الذى اشتقت منه 
وهو machen‏ الذى يعنى: فعل» عمل» us‏ والفعلية هى تحديد لكون الكائن بمقتضأاه لا بيقى الكائن يظهر 
إلا فى ضوء الفعل والصنع.و بتحدد الكائن بصفته ما هو مفعول أو مصنوع» أو ما يمكن فعله أو صنعه» وبيدلق 
الكائن كصنيعة لفعل الإنسان. الفعلية كتحديد للكون, أو ككيفية للكون تحدد سلوك الإنسان إزاء الكائن فتدفع 
إلى السيطرة اللامحدودة على الكائن. والفعلية تضع كل كائن تحت سيطرتها من حيث إنها تجعله يظهر فقط 
كموضوع للتخطيط والتنظيم والحساب» أى كموضوع لإرادة القوة. 

Su لكى‎ die Welt-Kriege التى تعنى الحروب العالمية يكتب هايدجر‎ die Weltkriege بدل‎ (£Y) 
هذا الحروب تتعلق بالعالم فى تحديده الأنطولوجى.‎ Ss 

:das Seiende ist wirklich als das Wirkliche (£)‏ الكائن واقعى من حيث هو مرتيط بالتاثیر. 
الترجمة الحرفية لهذه الجملة هى: الكائن واقعى من حيث هو الواقعىء» ولكن هذه الترجمة الحرفية لا تظهر 
القرابة التى يستثمرها هايدجر بين :wirklich‏ واقعى و :wirken‏ أثر. 

. يصدد التيهان راجع محاضرة هايدجر “فى ماهية الحقيقة‎ )٤٤( 


(ko)‏ إرادة القوة هى الذاتية اللامشروطة المكتملة كما فكرها نيتشه فى نهاية الميتافيزيقا. تسعى إرادة 
القوة إلى السيطرة على الكائن من أجل المحافظة على ذاتها وتصعيد نفوذهاء وتبعًا لتحول ماهية الحقيقة فى 
العصر الحديث إلى يقين يجب على إرادة القوة أن تؤمن سيطرتها على الكائن بإخضاعه للبرمجة والتخطيط 
والتنظيم الذى ليس له من هدف سوى استمرار نظام إرادة القوة. فى ذلك يلعب الحساب دورًا حاسم . القاعدة 
الأولى للحساب هى التسويةء ذلك أنه لا يمكن أن نخضع للحساب إلا الأشياء المتجانسة» إن الحساب كوسيلة 
لإرادة القوة يشترط إلفاء الفروق بين الأشياء. بل وبين قطاعات الكائن بحيث تبدو متجانسةء وهكذا لا تبقى 
بينها سوى الفروق الكمية أى القابلة للحساب. ويذلك يصير من الممكن إخضاعها للبرمجة والتخطيط والتنظيم. 
إن الكائن يبدو فى عالم إرادة القوة متجانسا لأنها لا تنظر إلى الكائن إلا كموضوع للسيطرة من زاوية 
استثماره فى مسلسل العمل والإنتناع.هكزا تنمحى الفروق بين الكاتن الى والكائن غير الحى ويتظر إلى 
الكائن الحى كنوع خاص من الآلات. بل أكثر من هذاء إن الإنسان ذاته يفقد تميزه وسط الكائن فيتحول هو 
ذاته إلى مادة خام يمكن أيضا برمجتها والتحكم فيها وتوجيهها خدمة لاستمرار النظام الذى تفرضه إرادة 
القوة. هكذا تظهر إمكانية تربية النسل من أجل تحسينه وإمكانية توجيه الجهاز الوراثى للإنسان. 

(ET)‏ كان ذلك فى سنة ١٤1۹ء‏ وقبل ذلك حصل سنة 1۹۳۸ على جائزة نويل للكيمياء. 


GW em (EV)‏ هذا JUL‏ العلاقة بين" اللحافظة راتحت a‏ راد القوة و كل حاف على الحا کون 
فى خدمة تصعيد الحياةء إن تأمين مجال حيوى ليس بالنسية للحى غاية» يل هو فقط وسيلة لتصعيد الحياة. 
وبامقايل فزق all 5a‏ د تصتعيدها قرع ون ات إلن توضيع الال الح ولكن وب أن يتم 
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التصعيد إذا لم تتم المحافظة على مستوى معين بحيث يكون مضمونًا وقابلاً للتصعيد. إن الجموع البشرية 
الكبيرة تطالب بمجال حيوى أوسع لتحافظ على ذاتها. لكن هذا المجال الأوسع يتطلب بدوره جموعا بشرية 
أكبر حتى يمكن إعداده» وهكذا. إن سيطرة الذاتية اللامشروطة لإرادة القوة تؤدى إلى حركة دائرية تتسم 
بغياب الغايات والأهداف» بحيث يبقى المهم هو المحافظة على إرادة القوة وتصعيدها بكل الوسائل الممكنة» حتى 
الغايات يتم وضعها لأجل ذلك وتفقد قيمتها عندما تستنفد إمكانياتها فى المحافظة والتصعيد. 

۸ ان ans‏ عة راود القوة ا نعي أن إزاناة الشوة ى عدا اة 
والتزاتبات القائمة من الكائنات فقط: بل يفتى أنها لا تسمح أصبلا بان يتشا أى فرق أؤاتراتب: لآنالإرادة 
تفرض شكلا موحدا على كل الكائن لا يسمح له بأن يبدو إلا من زاوية إمكانية استثماره فى مسلسل العمل 
والإنتاج وقبل كل شىء كرصيد ممكن من الطاقة. 

der Aktualismus (2%)‏ النزعة الراهينة» أى النزعة التى تعمل على ربط الاهتمام بالتاريخ بالوضعية 
الراهنة أو الحالية. Moralismus‏ 061: النزعة الأخلاقيةء أى النزعة التى تهتم بالتاريخ من أجل استخلاص 
دروس وعبر أخلاقية منه. 

).0( عندما يتم فهم الكون على ضوء الفعالية die Wirkung „sul, die Wirksamkeit‏ فإنه يتم 
فى الوقت نفسه إغلاق الباب أمام الخصوصية أو أمام الكون كتاريخ له طابع القدرء لأن هذا الفهم لا يعترف 
أصلاً بالقدر» بل يحاول أن يفسر كل شىء انطلاقًا من علاقات التأثير السببى. 


)\0( راجع بهذا الصدد تقديمنا لنص ante"‏ "الطريق إلى اللغة". 
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Le )السؤال عن‎ ٤ ( 


> 


فى ١‏ ديسمير A ١955‏ "هايدجر بنادى يريمن" سلسلة محاضرات تحت عنوان 
الملحة فى ما يكون ."Einblick in das, was ist"‏ وكان ذلك آول ظهور عام له بعد 
الخوب العللية fü SH‏ هته السلشلة من أزمع NN al ale‏ 
"اامايء-هG".‏ 'الخطر"» "الانعطاف". محاضرة "الشىء" ألقاها "هايدجر" مرة أخرى مع 
تعديل بسيط فى أكاديمية بايرن للفنون الجميلة بميونيخ فى ١‏ يونيو ٠٠٠١‏ ونشرها 
سنة ١505‏ فى إطار مؤلفه 'مقالات laî . "Vorträge und Aufsätze" | ala;‏ 
المحاضرة الثانية فقد قدمها هايدجر بعد أن أغناها بشكل كبير وأعاد صياغتها جذري 
تحت عنوان "السؤال عن التقنية' يوم ۱۸ نوفمير ١1057”‏ فى إطار ندوة نظمتها أكاديمية 
بايرن للفتون الجميلة بميونيخ تحت عنوان "الفنون فى عصر التقنية". ونشرت هذه 
المحاضرة التى نقدم ترجمتها هنا سنة ١5665‏ ضمن مؤلف يضم كل أعمال الندوة 
ويحمل عنوانها فى المجلد الثالث من الحولية التى تصدرها هذه الأكاديميةء وفى نفس 
الفئنة ها تقس فا محازت هذه متها نيا موا مارات اه 
وفى سنة ۱۹١١‏ أعاد نشرها مع محاضرة "الانعطاف" فى كتيب يحمل عنوان "التقنية 
ailgطظlف"Kehre Li « "Die Technik und die‏ المحاضرة الثالثة الخطر فلم تنشر 
الا سنة ٠۹۹٤‏ ضمن الصياغة الأصلية لسلسلة المحاضرات المذكورة فى إطار المجلد 
9 من أعماله الكاملة. 

يتوفر نص السؤال عن التقنية . مثل بقية نصوص هايدجر » على بناء صارم» 
فهو يبتدى بعرض للمشكل يقوم على توضيح عنوان المحاضرة بالوقوف عند الكلمتين 
اللتين يتكون منهماء ويتعلق الأمر فى المحاضرة بالتساؤل عن التقنية لا بتقديم إجابات 
وقضايا جاهزة. فالتساؤل - كما سيقول هايدجر فى نهاية المحاضرة - هو قمة 
التفكيرء إن السؤال عن التقنية لا يجرى على طريق معطى مسبقاء واضح المعالم 
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ومحدد من حيث منطلقه ونقطة وصوله» بل إنه طريق يتم بناؤه من خلال إنجاز خطوات 
السؤالء يعلن السؤال عن ذاته كسؤال عن التقنيةء إلا أن هذا السؤال لا يهتم يما هو 
تقنى» أى بالآلات والمنتجات التقنية أو بأساليب العمل والإنتاج والتنظيم التقنى» بل 
بماهية التقنية» وفى هذه المرحلة من المحاضرة يتحاشى هايدجر الحديث عن ما يقصده 
بالماهية ويكتفى بأن يقرر أن ماهية التقنية لا يمكن أن تكون شينًا Li‏ كما أن ماهية 
الشجرة ليست شجرة يمكن العثور عليها بين بقية الأشجار. 

بعد تقديم المشكل بهذه الكيفية تبتدئ الخطوات التى يبنى عبرها ul‏ طريق 
التساؤلء ويمكن أن نقسم مجموع هذه الخطوات إلى أريع مراحل. 

فى المرحلة الأولى يقودنا هايدجر تدريجيًا إلى مجال ماهية التقنية» أى إلى المجال 
الذى تنتمى إليه التقنية والذى يمكن انطلاقًا منه فقط أن ندركها فى حقيقتهاء وتنطلق 
هذه المرحلة من تصور شائّع يحدد التقنية تحديدا أداتياء أى يعتبرها وسيلة يستعملها 
الإنسان لتحقيق غاياته. ويتعامل 'هايدجر' مع هذا التصور الرائج بكيفية متميزة, 
فهو لا يبدأ يرفضه وتقديم الحجج التى تفنده» كما أنه لا يتعامل معه كخصم يجب 
محاورته واقناعه بخطئه» لكنه فى الوقت نفسه لا يتجاهله» بل يأخذه مأخذ الجد حيث 
إنه يبدا بأن يسجل أن هذا التصور صائبء ولكنه يستدرك مباشرة ليضيف أن 
صواب تصور ما لا يعنى أنه يكشف لنا ماهية ما نبحث عنه. فصواب التصور الأداتى 
للتقنية لا يعنى أن هذا التصور يكشف لنا ماهية التقنيةء إن الحقيقى هو وحده يكشف 
لنا Gab‏ ما نسال عنه» وحيث إن المهم فى سؤال 'هايدجر' هو ماهية التقنيةء فإن 
التصور الأداتى للتقنية رغم صوابه لا يقدم لنا ما نسعى إليهء فيهذا التمييز بين 
الصائب والحقيقى يعطى هايدجر إشارة لطريق التأمل الذى يجب أن ينفذ من تصور 
الصائب إلى إدراك الحقيقىء وهكذا تتبين لنا خصوصية تعامل "هايدجر" مع 
التصورات الرائجة. إن "هايدجر" لا يتركها جانبًاء بل ينطلق منها ليبحث عبرهاء أى 
عبر الصائب» عن الحقيقى. لكنه إذ ينطلق منهاء فهو لا يؤكدهاء بل يخضعها لنقد 
ومساءلة عميقين يهدفان كشف خلفياتها ومسبقاتها وتحديد المجال الذى تنتمى إليه. 
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يتطلب السير فى هذا الطريق من الصائب ‏ التصور الأداتى للتقنية ‏ إلى الحقيقى 
- ماهية التقنية - وتوضيح ما نقصده عندما ننعت تصوراً بأنه أداتى» أى توضيح الطابع 
الأداتى أو الأداتية. وهكذا فان السؤال الآن هو: الى أين تنتمى الأداتية؟ ما هو مجال 
الوسيلة والغاية؟ الوسيلة هى ما بواسطته نبلغ نتيجة أو أثراء ما يجعل الوسيلة وسيلة 
و آنا تحدة شا فا ما بحلا تت هة أو اترا هن الس إن EI‏ الت تمد 
التقنية حسب التصور الرائج تحيل إلى السيبية. 


يتوقف 'هايدجر' فى البداية عند نظرية الأسباب الأربعة فى صيغتها السكولائية 
التومائية» وتبدو هذه النظرية واضحة وضوح الشمسء ولكن يكفى أن نتوقف عندها 
ونسائلها ليتبخر مظهر بداهتهاء فما معنى لفظ 'سبب' عندما نتحدث عن الأسباب 
الأربعة؟ ما هو الطابع الموحد الذى يخترق الأسباب الأربعة كلها؟ يتم عادة إرجاع 
نظرية الأسباب الأربعة إلى أرسطوء ولكن صيغتها المتدوالة تعود إلى تأويل وسطوى 
سكولائى يحرف الفهم الإغريقى للسببية»ء وهذا التأويل فرض ذاته» بل أصبح يوجه 
فا للبسينة الا عط داعا هما اذى إلى حك القصيوي اسل EN‏ هه 
لذلك فالمطروح لكى نتقدم فى طريقنا هو تخليص نظرية أرسطو للأسباب الأربعة من 
تأونلها السكولائى المحرف:والمقتم: 

لك نفع دناسي عه نكر لي er‏ انل بيه 
إغريقياء أى انطلاقا من اللغة والكينونة الإغريقيتينء إن التأويل السكولائى يفهم 
PERL GER NORD‏ اا دن ناغل الف بحل فى :هذا الل ا ك تة 
ولذلك فهو يفهم السببية انطلاقا من التأثير والإحداث, ولكن "هايدجر' يلاحظ أن 
السببية فى مجال التفكير الإغريقى الأرسطى لا علاقة لها بالتأثير والإحداث. يسمى 
السبب بالإغريقية ٠١‏ اأة. لتوضيح هذه الكلمة يلجا هايدجر إلى الفعل الألمانى 
"denاerschuا".‏ يمكن ترحمة الدلالة المباشرة لهذه الكلمة بالفعل: تسيب فى شىء 
من لكا امسا هة الترحمة VE‏ فقيو الي ال تو وا كات وناك فسن دا 
يسعى ll‏ هايدجرء وهو إبعاد دلالة التاثير والإحداث من المفهوم الإغريقى للسيبية. 
"etwas verschulden"‏ "تسيب" شخص فی أمر ما لا يعنى أنه أحدثه وأنتجه كسيب 
فاعل بالمعنى السكولائى» بل يعنى أن الأمر يعود إليه بكيفية ما وآنه مسئول عن 


151 


حصوله. ولهذا اعتمدنا فى ترجمة هذه الكلمة على كلمة " "die Schuld‏ التى اشتق منها 
الفعل ."verschulden"‏ والتى من ضمن معانيها الدين. وهكذا 5 "das Verschul- Las‏ 
"06: وهو الاسم المكون من الفعل ."verschulden"‏ باستعمال كلمة الدين مع ابعاد كل 
التقييمات الإيجابية أو السلبية المرتبطة بهذه الكلمة. هكذا يكون السيب بالمعنى 
الإغريقىء ال "8108", هو ما له دين على قيام شىء آخرء الدائن» أما ما يعرف 
بالمسبب أو الأثر أو النتيجة فيكون مدينا للدائن. هكذا تكون السببيةء إذا فكرناها 
إغريقياء هى كون شىء ما مديتًا لآخرء من المؤكد أن هذه الترجمة تثير صعويات فى 
الاستعمال والفهم. لكن لا أعتقد أنه يمكن تعويضها بترجمة أفضل تحافظ على ما يود 
"هايدجر" أن يبرزه انطلاقًا من تأويله للسببية الإغريقية. 

انطلافًا مما قيل الآن تعنى الأسباب الأريعة, إذا فكرناها إغريقياء كيفيات للدين, 
SiS‏ يكون فدها لی امعان دين على A‏ يخيث يكون U Las ZEN‏ إن کاس 
القربان مثلا مدين بمادته للفضة التى يتكون منهاء إنه يستمد مادته أو يستعيرها من 
الفضة. وهكذا يكون للفضة دين ale‏ لكن هذه المادة. الفضة. تتخذ هينة الكاس 
وصورته. لهذا يكون لهذه الصورة دين على الكأس الفضى. وفوق ذلك فإن الكأس 
الفضى مدين لل "66105" الذى هو تقديم القربان» من حيث إن ال "16105" هو ما يكتمل 
به كأس القربان. وأخيرا فإن الكأس مدينة لصائغ الفضة»ء لكن ليس كسيب فاعل يحدث 
الكأس كنتيجة لتأثيره وفعله» بل من حيث أن يتدير الكيفيات الثلاث السايقة للدين 
ويوحد بينها ويجمعهاء وبفضل هذا التدبر تتبدى تلك الكيفيات بصفتها يمكن أن تشارك 
وتقدخل فى إخراج الكاسء اتطلاقًا من نظرة سابقة إلى ما به يكتمل الشىء الذى 
يتعين إخراجه يختار الصائغ المادة والصورة وكيفية الصنع. وعليه فإن ما يسمى 
السبب الفاعلء الذى يعتبر بالنسبة لفهمنا السبب بالمعنى الحقء لا وجود له بهذه 
الكيفية عند أرسطو الذى يتكلم بهذا الصدد لا عن سبب فاعلء بل عن مبداً الحركة 
بمعنی man‏ ر "ر نتس ببروز الكأس الفضى مثلاً. 

هذه التوضيحات تقود هايدجر بدورها إلى سؤال جديد: فما الذى يوحد هذه 
الكيفيات الأربع للدين؟ ما هو مصدر وحدتها ومجال تفاعلها؟ للجواب على هذا السؤال 
يجب توضيح المعنى البدئى للدين. هذه الكيفيات الأربع لها مجتمعة دين على ماذا؟ 
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ماالذى يدين لها بالضبط؟ يجيب هايدجر: إن لها ديتا على كأس القربانء وبالضبط 
على قيام هذا الكأس أمامنا وعلى كونه جاهرًا لأن يستخدم فى تقديم القربان؛ إن لها 
دينًا على حضور كأس القربان» الكيفيات الأربع لها دين على حضور ما هو حاضرء 
انها تجلب شيئًا إلى الظهورء إنها تتركه dm si Als ah‏ إلى all‏ > للتعبير 
عن ذلك يعود هايدجر الى الفعل الألمانى "veranlassen."‏ يعنى هذا الفعل : سيب يدا 
ما أو تسبب فيه كما يعنى حمل شخصا آخر على القيام به» دعا إلى القيام به» بعث 
على القيام به. أما كلمة "Veranlassung"‏ المشتقة من هذا الفعل فتعنى الباعث, 
Säle gell‏ لكن aa‏ كات ول SER El‏ ك اى Sl‏ 
"ver-an-lassen"‏ وبقراً هذا الفعل انطلاقًا من أجزائه ويعطيه دلالة أخرى هى ترك 
"lassen"‏ شيئًا ما ce u‏ يأتى» ;| "ankommen"‏ إلى مجال الحضور "Anwesen"‏ 
Js "das Ver-an-lassen" „= 5;‏ الوصولء بمعنى ترك الشىء يصل إلى الحضور أو 
الحا ن هل ال رسخا ل عضوو !ترك الول بوذا ال زهو ماف اتسين 
إذاافكرناها sel‏ بذلك ينين أن التجال الأصلى الكيقياك NT‏ للذين ككيفيات 
لترك الشىء يصل الى الحضور هو الإخراج ."die Hervorbringung"‏ لا يعنى 
الإاخراج عند هايدجر إحداث أو إنتاج "59ناوداءط الإخراج جلب يعرض ما ليس بعد 
حاضرا ويأتى به إلى مجال الحضورء وهو ما يعبر عنه الإغريق حسب هايدجر تحت 
اسم ال "018515م". لا يتعلق الإخراج» "pofesis"‏ حسب التجرية الإغريقية الأصلية 
بالصنع الحرفى فقطء بل أيضًا بالفنون» بل حتى بالطبيعة *5أوتام" التى لم تكن 
تعنى عند الإغريق قطاعا للكائنء بل بزوغَ الكائن وقدومه إلى اللاخفاء وأكثر من ذلك, 
إن الإخراج فى الطبيعة هو بالمعنى الأعلى, لأن الكائن الطبيعى ييزغ من تلقاء ذاته, 
إنه يُخرج هو ذائّه ذاتّه من الخفاء إلى اللاخفاء. وهكذا يكون منطلق قدومه إلى 
الخضور ووضوله إلية ليس قائمًا خارجة: أما فى الصتع الحرفى أو فى الفن فإن 
منطلق الإخراج يقوم خارج ما يتم إخراجه»ء أى فى الصانع أو الفنان. 

إن كيفيات ترك الوصول تحدث إذن فى مجال إخراج الكائن عموما سواء تم هذا 
الإخراج يكيفية تقنية حرفية أو فنية أو طبيعية, والإخراج هو جلب الكائن من الخفاء 
الى لأخفاء ضورف هو حمل الكائىيهئء الى محال اللاققاء: Ua‏ تقو على 
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الكتشفء هكذا يكون محال التقنية هو Mer ER)‏ هو ال «"aletheia"‏ أى ما aa,‏ 
- عادة - بالحقيقةء فى الكشف يقوم الإخراج الذى هو مجال الكيفيات الأربع لترك 
الوصول أى للدين وبالتالى للسببية بمعناها الأصلى كما فكره الإغريق» وعلى السيبية 
تقوم الأداتية التى يعتبرها التصور الرائج السمة الأساسية للتقنية» فالسؤال عن 
التحديد الأداتى للتقنية يقودنا إلى الكشفء وألى الحقيقة. 

لكن انتماء التقنية إلى مجال الحقيقة يثير فى البداية استغرابناء وهذا يعود إلى 
أننا نكون - عادة - مأخوذين بالتقنية إلى حد أننا لا نهتم إلا بما هو تقنى» وما يهمنا 
عادة فى التقنية هو منفعتها ومردوديتهاء ووسائلها فى الإنتاج» وأسالييها فى العمل 
والتنظيم. أما ماهية التقنية فلا نعباً بها فى العادة, إننا من شدة تعلقنا بالتقنية نفقل 
السوّال عن ماهيتهاء والآن عندما تساءعلنا عن ماهية التقنية وتايعنا التساوّل خطوة 
خطوة وصلنا إلى الأمر الذى أثار استغراينا وهو أن مجال ماهية التقنية هو الحقيقة. 

قبل أن يخضع ala”‏ هذه النتيجة لمساعلة جديدة يقوم بتأكيدها بطريق آخر 
هو الرجوع إلى المفهوم الأصلى الذى اشتقت منه كلمة التقنية, الأمر الذى يحيلنا مرة 
أخرى إلى اللغة والتجربة الإغريقيتينء ويهذه الكيفية يريد "هايدجر' أن يؤكد العلاقة 
بين مجال التقنية ومجال الحقيقة وأن يبين بأن هذه العلاقة قائمة فى صميم التجرية 
الإغريقية وليست وليدة اختلاق أو تركيب نظرى من قبله» فقد سبق أن سجل ”أرسطو' 
هذه العلاقة فى تأملات مهمة وردت فى الكتاب السادس من مؤلفه 'الأخلاق 
النيقوماخية . ويعتقد أرسطوء خت تأويل 'هايدجر ›» أن ال "töchne"‏ تشترك مع 
ال "episteme"‏ فى أنهما معا كيفيتان للكشف. لكن يكمن الفرق بينهما فى ما تكشفانه 
وفى كيفية كشفهما. لا يكشف ال "episteme"‏ العلم أو المعرفة بالمعنى الصارم.ء إلا ما 
يكون أو ينشاً ضرورة أو بالطبيعة ويكون بذلك دائما بالكيفية نفسها. أما ال ‚"techne"‏ 
التى يعتبرها أرسطو نوعا من المعرفة بالمعنى الواسع للكلمة. فتكشف ما يمكن أن 
يكون أو لا يكون» أى ما ليس وجوده ضروريا وما لا ينشاً بالطبيعة وبالتالى ما يمكن 
أن يكون تارة على هذه الكيفية وتارة على تلك. وعليه فإن الأمر الحاسم قى ال 
"16606" ليس أنها تستعمل الوسائل وتصنع الأشياء وتحولهاء بل هو أنها تكشف, 
تكلب الى الاأكفاءها لا نكف "قسرورة :ومن طقاء دات وها BEI‏ 
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الكشفء وهكذا يتأكد انطلاقًا من تأملات أرسطو أن مجال ماهية التقنية هو مجال 
الكشف واللاخفاء. هو مجال الحقيقة. 

بهذا نكون قد توصلنا إلى مجال Sale‏ التقنية وإن كنا لم نلمح بعد ماهيتهاء ولكن 
Sa‏ الانتزاطن على :هذا التب لهال N al‏ يانه فد نكون ul Gans‏ 
للتقنية الحرفية اليدوية» إلا أنه لا ينطيق على التقنية الحديثة التى تعتمد على أجهزة 
وآلات وأساليب فى العمل والإنتاج جديدة تمامًا بالمقارنة مع التقنية السابقةء إذا كان 
هذا الاعتراض صحيحاء فإن النتيجة التى توصلنا إليها لحد الآن لن تفيدنا فى 
سؤالناء لأن ما يهمنا أساسا فى سؤالنا عن التقنية هو التقنية الحديثة وحدهاء لأنها 
هى التى تقض مضجعنا وتدعونا للسؤال عن ماهية التقنية» وإن ما يميز التقنية الحديثة 
قبل كل شىء آخر هو أنها ترتكز على علم الطبيعة الرياضى الحديثء وهو الأمر الذى 
لم يشر إليه تحديد هايدجر لمجال ماهية التقنيةء و هايدجر لا يفحص هذا الاعتراض 
ولن يعود إليه إلا عندما تبلغ تأملاته درجة تسمح بمعالجته. ولكنه يسجل بأن المهم فى 
هذه المرحلة من طريقنا هو أن نبلغ ماهية التقنية الحديثةء لأننا إذ ذاك فقط يمكن أن 
نعرف ما الذى يسمح للتقنية الحديثة بن تعتمد على ale‏ الطبيعة الرياضىء وبذلك 
يضعنا "هايدجر' أمام مرحلة ثانية من تأملاته. 


قادتنا الخطوات السابقة إلى الكشف كمجال لماهية التقنيةء ولكن الكشف لا 


a “mut © 1 En . E TER ee 


كيفية الكشف التى تسود فيهاء أى إبرا ما هو مميز وجديد فى كشف التقنية الحديثة 

نبدأ بصياغة ثلاث أسئلة تساعدنا على تتبع خطوات "هايدجر" فى هذه المرحلة 
من تأملاته: ما نوع الكشف الذى يهيمن فى التقنية الحديثة؟ ما هو نوع اللاخفاء 
الخاص بالكائن الذى يتم إنتاجه تقنيا ؟ من الذى يقوم بالكشف المميز للتقنية الحديثة ؟ 

لا يتخذ الكشف الخاص بالتقنية الحديثة طابع الإخراج» بل طابع الإيقاف 
Stellen"‏ 435". لكن هذا التحديد غير كافء لأن "هايدجر" ينعت الإخراج أيضا فى 
محاضرته هاته وفى كتابات أخرى (راجع مثلا 'منيع الأثر الفنى') بأنه إيقافء بل 


/ 
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أكثر من هذا يصرح 'هايدجر' Su‏ يختار كلمة الإيقاف فى وصفه للتقنية الحديثة لكى 
يشير إلى علاقة الكشف الذى يسود التقنية الحديثة بالكشف الذى يتخذ طابع 
المخرجء لكن مع ذلك يختلف كشف التقنية الحديثة جذريا عن الكشف المخرج» ولهذا 
ينبغى التمييز بوضوح بين الإيقاف كما يحدث فى التقنية الحديثة والإيقاف كما يتم 
فى الإاخراج. فى ال ."poiesis”‏ الإيقاف الذى يسول الإاخراج هو ."thésis"‏ أوقف 
تعتى :هنا حلي الشىء وات بنه إلى متحال اللاكفناء حت يكون هذا الشىء واقفاء 
التقنية الحديثة فليس مرتبطا بالاخراج.ء بل بالاستثارة Herausforderung"‏ 016". فى 
سياق التقنية الحديثة يحب فهم الفعل "stellen"‏ أوقف بمعنى أمسك بشخص أو 
يشئء: ألقى غلية القبضن» جعلة تحت قيضته وفرضن غلية Gut‏ معيناء كما يحدث فكلا 
الجواب» فالإيقاف الذى يسود التقنية الحديثة ليس إيقافا مخرجاء بل مستثيراء إنه 
يستثير الطبيعةء يرغمهاء يفرض عليها أن تسلم الطاقة الكامنة فيهاء إن كيفية الإنتاج 
التققى er ee‏ وا رقاما» يل Faser‏ 
الذى يسود التقنية الحديثة له طابع الإيقاف المستثير الذى يتميز بمتابعة الكائن 
وملاحقته» وهذا ما يتعارض مع الإخراج وترك الشىء يصل إلى مجال الحضورء وكيفية 
الكشف المميزة لسلوكيات الإنتاج التقنى الصناعى الحديث هى كاستثارة وايقاف 
استحضار ."Bestellen"‏ 


الإيقاف المميز للتقنية الحديثة يستثير الطبيعة. ويرغمها على تسليم الطاقة الكامنة 
فيها: انه يستخرج هذه الطاقة. يخزنهاء يحولهاء يوزعها. القاعدة التى تقود هذا 
الإبقاق a‏ فعصيل اقح ما :يكن من Gh‏ يقل كف ويو الإ قاف ll‏ 
استعمال الطاقات ويؤمنه ضد كل الاختلالات الممكنة» الاستخراج:ء التخزين والتوزيع 
هى كيفيات مختلفة للكشف المستثيرء والتوجيه والتأمين هما سمتان عامتان 
لهذا الكشف. 
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من خلال ما سبق يتبين كيف تتغير العلاقة بين التقنية والطبيعة. إن الكشف على 
كيفية الإخراج فى التقنية القديمة لا يتعلق بالطبيعة ذاتهاء لأن الكائن الطبيعى هو الذى 
يخرج ذاته؛ بل إن الإخراج التقنى بالمعنى الإغريقى يقوم - سواء فى مجال الصنعة 
الحرفية si‏ مجال الفنون - على أساس ما تخرجه الطبيعةء كما أن ما يتم إخراجه يبقى 
تحت رحمتها. أما الكشف على كيفية الإيقاف المستثير فإنه يكبح إخراج الطبيعة لذاتها 
ويوقف الطبيعة فى روابط الاستثارةء أى يدمجها فيهاء ويوضح هايدجر الفرق بين 
الكشف المخرج والكشف المستثير من خلال بعض الأمثلة. إن الفلاح كان يحرث الأرض 
فى الماضى بأن يلقى بالبذور ويتركها لقوى النمو والحياة الكامنة فى الطبيعة: أما اليوم 
فقد أصبحت الزراعة صناعة للتغذية تقوم على استثارة الأرض بأساليب مختلفة. 
والطاحونة الهوائية كانت تستخدم طاقات الطبيعةء لكن أجنحتها كانت تبقى تحت رحمة 
الطبيعة وتقلبات الرياح؛ أما المعامل الحديثة لإنتاج الطاقة فإنها تستثير الأرض 
وتفرض عليها تسليم الطاقة الكامنة فيها من أجل تخزينها ووضعها تحت الطلب أى 
ره نإشارةالاستحضار. والجسر القديم الذى أقيم على النهر للربط بين ضفتيه لم 
يكن يغير ماهية النهرء بل إنه على العكس من ذلك كان يجعل النهر يظهر فى ماهيته 
كنهر؛ أما المولد المائى للطاقة الذى أقيم هو الآخر على النهرء فإنه يغير ماهية النهر 
الذى يصبح مجرد مورد للطاقة المائيةء إن النهر يستمد ماهيته الآن من المولد المائى 
للطاقة. كان الجسر القديم مينيًا على الثهر؛ أما الآن فقد أصبح النهر يبدو كما لو كان 
مبنيًا فى المولد المائى: لأنه أصبح مندرجا فى روابط الاستثارة والاستحضار. وحتى 
النهر كمنظر طبيعى لم يبق خارج روابط الاستثارة والاستحضارء حيث يستحضر 
اليوم لكى يتم استهلاكه كمنتوج سياحى فى صناعة للسياحة تستحضرها وكالات 
الأسفار. 
تبق الطبيعة كما كان الأمر سايقًا حدا للتقنيةء بل إنها أصبحت فى كل 
مظاهرها مندرجة فى روابط التقنية» أى أصبحت لا تنكشف إلا فى سياق روابط 
الاستثارة والاستحضار. 
بعد إبران توع الكشف الذى يسود فى التقنية الحديثة يصبيح البان مفتوحا 
لمعالجة السؤال الثانى: ما نوع اللاخفاء المميز للكائن الذى يتم إنتاجه تقنيًاء أى على 
ك لوقاف ال ا 
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يتميز الكائن الذى ينكشف فى الاستحضار بأنه مستحضرء فالكائن المستحضر 
يستمد قوامه»ء أى كيفية قيامه "Stand"‏ انطلاقا من الاستحضار "das Bestellen"‏ 
لذلك يطلق عليه هايدجر الرصيد ."der Bestand"‏ هذه الكلمة لها فى اللغة الألمانية 
دلالات متعددة من ضمنها المخزون أو الاحتياطى أو الرصيد المتوفر من مادة أو سلعة 
ماء أى الذى يقوم رهن الإشارة أو تحت الطلب. يستند هايدجر إلى هذه الدلالةء لكنه 
يلح فى الوقت نفسه على ضرورة فهم هذه الكلمة كمصطلح أنطولوجى» أى كتحديد 
لكيفية كون الكائن كما يتم كشفه فى التقنية الحديثة عن طريق الإيقاف المستثير 
المستحضر. الرصيد هو كيفية لكون الكائن تقابل كيفيات أخرى: الموضوع» الحاضرء 
ما Er‏ انطلاقا من ذاته» على الرغم من أن كلمة "Bestand"‏ ليست من ابتكار 
هايدجرء فإنه يقرأها بشكل خاص يبرز علاقتها بالاستحضارء فالكائن الذى تكشفه 
التقنية الحديثة يستمد كيفية قيامه "Stand"‏ من الاستحضار ."Be- stellen"‏ لهذا فهو 
يتحدد أنطولوجيا ك SI. "Be-stand"‏ هايدجر فى الوقت نفسه يفهم هذه الكلمة 
بموازاة مع der Gegenstand"‏ :الموضوع. فالموضوع "Gegen-stand"‏ يستمد كيفية 
قيامه "56800" من وقوفه قبالة "gegenüber"‏ المتمثل. 


إن الرصيد بالنسبة لهايدجر هو مثل الموضوع كيفية لانكشاف الكائن» وما يميز 
الموضوع هو أنه يحمل من قبل التمثل على أن يكون قبالتناء وهذا الفهم يختلف أساسًا 
غن فيم الكائن فى التهربة الإغريضية حبذ إن الكائن هنا لا يتوقف على الت أنه ما 
يقوم منتصبا من قاء ذاته» إنه ما يأتى إلينا ويغمرنا فى حضوره. وحتى عندما يكون 
الكائن مخرجا من قبلناء فإنه ينال استقلاله عنا بمجرد اكتماله. أما فى العصر الحديث 
فإن التمثل هو الذى يجعل الكائن يقف قبالتنا ليتحول إلى موضوع بالنسبة لنا. إن ما 
ينكشف كموضوع يستمد انكشافه وكيفية قيامه من ارتباطه بالذات» إنه فقط داخل 
التضرف Kill‏ يكون الكائن كمتمثل موضوعاء فالإنسان أصبح ذاتا أى اساسا 
حاملاًء على الأقل معرفيًا للكائن» لكن على الرغم من أن الكائن كموضوع لا يحتفظ 
باستقلاله „UN‏ فإنه يحتفظ على الأقل بنوع من الاستقلال. أما فى التقنية الحديثة, 
فإن هذا الموقف يتجذر ويتعمق. ليست المعرفة. بل القدرةء التى تفهم كسيطرة, كقوة 
وكنفوذء هى التى ت- ٣ل‏ مكانة الصدارة: وداخل أنماط السلوك التقنى الصناعى 
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وكشفها المستحضر يختفى الكائن كموضوع لفائدة الكائن كرصيدء إن الكائن لا 
قافتال أو ala‏ مل اه لاهن ةحضو هن اهل EA RER‏ اف 
بل لدكون تحت الطلكبووقن الإشتارة عن أجل sl. Al ‚Last‏ خاش rue‏ 
لإمكانية الاستحضارء أى إنه لا يقوم أولا ثم يستحضر بعد ذلكء بل إنه لا يقوم إلا من 
اكلا و 
فى عض سسيطرة التقنية الحديثة لا sag‏ موضبوعات: آى كائنات قائمة قبالة 
الذات التى تتمشهاء بل فقط أرصدة: أى كائنات جاهزة من أجل الاستهلاك: أى من 
en‏ إن الكائة نظ النه شاا رف 
ما يقوم رهن الإشارة من أجل استهلاكه فى تخطيط الكل. لم تبق هناك فى حياتنا 
اليومية موضوعاتء بل فقط مواد للاستهلاك توجد رهن إشارة المستهلك الذى يندرج 
هو أيضا فى عملية الإنتاج والاستهلاك. 
قلا ن الى lee‏ االمستكين اكا سدق 
للوهلة DER, RAD‏ فى الذى متهز هذا الكقك» وها ها يزاة انتخا التهصدونر 
الأداتى الأنثرويولوجى الرائج الذى يعتبر التقنية وسيلة من ابتكار الإنسانء لكن 
"ala‏ يفند هذا الرأى ويرجعه إلى قصور نظرنا وإلى أننا دأبنا على فهم التقنية 
انطلاقا من نتائجها لا من ماهيتهاء من المؤكد أن الإنسان يتعامل مع الكائن فى العالم 
تعاملا يكشف هذا الكائنء لكن الكيفية التاريخية للكشف تكون معطاة له مسيقا . ينتمى 
الإنسبان دون شبك إلى حدوت الكشق: لكتة لسن أندا سيد الكشيف أو a‏ الذي 
يقوم داخله سلوكناء وليس بإمكان الإنسان أن يقرر بمشيئته كيفية انكشاف الكائن 
أو أن يعدلها أو يتخلى عنها. ليس بإمكان الإنسان أن يحدد هو ذاته كيفية سلوكه 
الكاشف إزاء الكائنء لأن هذه الكيفية تتحدد من قبل نوع اللاخفاء الذى يلف الإنسان ‏ 
كما يلف الكائن فى كليته الذى يجد الانسان ذاته وسطه. إن الإنسان - الانسان وحده 
- يستقبل نداء اللاخفاءء لكنه مع ذلك لا يتحكم فيهء وهكذا فإن كيفية الكشف المستثير 
تخاطب الإنسان» بحيث يكون هو أيضاء ويكيفية أكثر أصلية من الكائنات الأخرىء 
مستثارا الى الكشف المستحضرء وهذه الكيفية للكشف توقف الإنسان ذاته وتستثيره 
. إلى أن يكشف الكائن عن طريق الاستحضار كرصيدء ونظرًا لأن الإنسان يكون هو 
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أيضا مستثارا» وذلك بالضبط إلى الاستحضارء فإنه لا يمكن أن يصبح رصيدا 
Kia‏ كفا الكقف دون Sat‏ 
لكن اللاخفاء الذى يحدث فيه هذا الكشف ER‏ من اختلاق الإنسان. 

بالإجابة عن الأسئلة الثلاث السابقة يكون "هايدجر" قد مهد الطريق لتحديد ماهية 
التقنية. ماهية التقنية الحديثة ass‏ الإنسان فى الإيقاف المستثيرء لذلك يطلق عليها 
هايدجر Ge-stell"‏ 035". تعنى كلمة "das Gestell"‏ فى الاستعمال العادى الهيكل أو 
الإطارء مثلا الإطار الذى يوضع عليه الفراشء أو الإطار المكون من رفوف توضع عليها 
الكتب» أو الإطار الصلب الذى توضع عليه Ui‏ ماء وتعنى بكيفية عامة كل ما يمكن أن 
نضع أو نوقف "stellen"‏ عليه شيئًا ماء لكن هايدجر يستبعد هذه الدلالات ويستعمل 
هذه الكلمة للتعبير عن ماهية التقنية الحديثة. تشير "stell"‏ الى الإيقاف الذى يتخذ 
طايع الاستثارة والاستحضار والذى ينتشر فى سلوكات متنوعة مثل الاستخراج 
والتخزين والتوزيع والتحويل وتطبعه سمتا التوجيه والتأمين» تشير "stell"‏ إذن إلى 
كيفيات الإيقاف المتنوعة التى تخترق التقنية الحديثة والتى تشكل رغم تنوعها وحدة 
متجمعة. السابقة "6#" تعبر أحيانًا فى اللغة الألمانية عن الوحدة والتجميعء وهكذا يفهم 
"هايدجر" "66-5161 "das‏ باعتباره الوحدة المجمعة لكيفيات الإيقاف المتنوعة التى 
تخترق التقنية الحديثة. المجمع يحمى ما يتم تجميعه ويحافظ عليه فى ماهيته, كلمة 
Ge-stell"‏ 035", الوحدة المجمعة لكيفيات الإيقاف. تعبر عن ماهية التقنية الحديثة. 
ال "Gestell"‏ هو Sale‏ الكشف المميز للتقنية الحديئة. 

نميل فى العادة إلى فهم ال "66-5161" فهما Geh‏ فنتصوره كما لو كان شيئا 
كبيرا يضم الآلات والأجهزة وأساليب العمل والإنتاج والتنظيم المترابطة والمتداخلة فيما 
بينهاء إلا أننا بهذا الفهم نغلق أمام أنفسنا الطريق إلى فهم ال «"Ge- stell"‏ الذى ليس 
فى الحقيقة شيئا أو كائنا له طابع شيئى» بل كيفية خاصة لحدوث اللاخفاء. هى تلك 
الكيفية التى يتحول فيها حضور كل ما هو حاضر إلى رصيدء ولايمكن أن نفهم التقنية 
الطلافا :من ul UN‏ الآلة هن الى Jans‏ من الققتية هنا هي كل الألة تكون لذ 
انطلاقا من ماهية التقنية. من كيفية اللاخفاء التى تقوم فيها. إن الإنسان ينتمى إلى 
ال "Ge-stell"‏ حتى عندما لا يكون مباشرة أمام آلات. إن حارس الغابة مثلا مستثار 
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من قبل ال "Gestell"‏ فى صناعة الورق الذى يوضع رهن إشارة الجرائد والمجلات 
التى تستحضره من أجل استثارة القراء إلى التهامه حتى يتم صنع الرأى العام 
ودوجيهه. 

مع تحديد ماهية التقنية الحديثة تكون تأملات 'هايدجر قد بلغت نقطة تسمح له 
بإعادة طرح مشكل العلاقة بين علم الطبيعة الرياضى والتقنية الحديثة» ذلك المشكل 
امات ا ا 0 الحقيقة كمجال للتقنية الحديثةء ويقول 
هذا الاعتراض: ا ريا عر لح ba‏ مدق DAB‏ بعر كل HRS‏ 
السابقة لها هو أنها تعتمد على علم الطبيعة الرياضى الحديثء بل إنها ليست سوى 
تطبيق لهذا العلم على الواقع» ولا يكفى للرد على هذا الاعتراض أن نسجل بأن علم 
الطبيعة الحديث يعتمد بدوره على التقنية التى تمده بأجهزة الملاحظة والتجربة والقياس. 
إننا فى الحالتين معا نكتفى بتسجيل وقائع دون أن نفهم العلاقة القائمة بين العلم 
والتقنية, لأجل ذلك يجب أن نطرح السؤال التالى: كيف أمكن أن تعتمد التقنية الحديثة 
انطلاقا من ماهيتها على علم الطبيعة الرياضى؟ 

تبين الملاحظة العادية أن علم الطبيعة الحديث سابق فى ظهوره على التقنية 
الحديثة التى تعتمد على الآلات والمحركاتء ولكن هذه الملاحظة الصائية لا تنفذ إلى 
عمق الأشياء. "فهايدجر" يرى أن ماهية التقنية - وليس التقنية - تتخلل مسبقا العلم 
الحديث. حيث إن علم الطبيعة الرياضى هو الشكل الأولى لماهية التقنيةء وتتخلل ماهية 
التقنية علم الطبيعة الرياضى قبل كل تطبيق تقنى, إن هذا العلم كنظرية قائم تحت نفوذ 
ماهية التقنية الحديثةء ونظرا لأن الكشف المستثير يتعلق فى البداية بالطبيعة كمستودع 
رئيسى للطاقة؛ فإن السلوك المستحضر يتبدى قبل كل شبىء فى قيام علم الطبيعة 
الرياضى الحديث. 

نظرًا لأن الكائن لا ينكشف فى ظل سيطرة ماهية التقنية إلا من زاوية رصيد ٠‏ 
الطاقة الكامنة فيهء فإن علم الطبيعة الحديث لا يرى فى الطبيعة إلا حصيلة لقوى يجب 
ملاحقتها وقياسها وصياغة علاقاتها فى قوانين تجعل من الممكن حسابها والتحكم 
فيها > إن علم الطبيعة هو لذلك خاضع مسبقا للروح التقنيةء ونظرا فقط لأن المعرفة 
العلفية :تحمل DES‏ طابعا تقتناء فانها يمكن أن تتتقل مناشرة الى التق ll‏ 
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إن النظرية العلمية فى ale‏ الطبيعة الحديثء بل فى العلم الحديث بأكمله» خاضعة 
لتطليات الزوع النقفة, زفيده النظرية لتقن الكاكن كما مير هو داه طن قناع ذاه 
بل تفرض عليه بأساليبها المنهجية أن يظهر من زاوية محددة سلقاء أى كرصيد من 
الطاقة, لم تبق النظرية LS‏ كان يعتقد "أرسطو", نظرا يجعلنا نرى الكائن كما 
ينكشف من تلقاء ذاته» بل أصبحت وسيلة للتحكم فى الكائن وإخضاعه»ء فالمعلومات 
والمعارف التى تقدمها الآن علوم الطبيعة ليست وصفا للطبيعة» بل أدوات لحسابها 
والتأثير فيها. عندما تبلغ سيطرة ماهية التقنية على النظرية العلمية أوجها تفقد هاته 
كل دلالة أنطولوجية لتصبح مجرد وسيلة تضبط الشروط الضرورية للتجريب وإنتاج 
الظواهرء أو مجرد وصفة تبين لنا طريقة استعمال التجريب» وحتى المعرفة العلمية 
ذاتها يتم التعامل معها بنفس الأسلوب التقنى الذى يتم به التعامل مع الكائن عموماء 
فالمعارف العلمية تؤخذ هى أيضًا كطاقة ويفرض عليها أن تتحول إلى معلومات مصوغة 
حسب النمط نفسه يمكن للعالم أن يجمعها ويخزنهاء أن يعالجها ويديرهاء أن ie‏ 
ويضع تحت الطلب حتى تكون رهن إشارة الاستحضار. 

هكذا يوضح "هايدجر" العلاقة بين العلم والتقنية الحديثين» إنها علاقة تتأسس فى 
وحدة ماهيتهماء ولهذا يقول ana‏ فى الصيغة الأصلية لمحاضرته: ليست التقنية 
الحديثة تطبيقا لعلم الطبيعة» بل إن علم الطبيعة الحديث تطبيق لماهية التقنية. 


بعد أن وصل 'هايدجر” فى الخطوات السابقة إلى تحديد ماهية التقنية الحديثة 
ك "Gestell"‏ يتايع بناء طريقه بإخضاع ال "Gestell"‏ إلى مساءة تهدف إبراز 
السمات الأساسية التى تميزه. 

تكمن ماهية التقنية فى ما يسميه هايدجر ال «"Ge-stell"‏ ليس "Ge-stell"]|‏ 
LE‏ تناه كها أنه لمن اله أن تكلا نا ی AT EI RER‏ 
الكيفية التى ينكشف فيها الكائن الواقعى كرصيدء هذه الكيفيةء مثل كيفيات الكشف 
الآخرى» لا تحدث خارج الإنسان» فالكشف لا يمكن أن يحدث يدون الإنسانء لكنها فى 
الوقت نفسه ليست من وضع الإنسان» إن الكشف سلوك أساسى للإنسانء لكن هذا 
السلوك يتحدد كل مرة من قبل كيفية تاريخية للاخفاءء كلما تغير اللاخفاء الذى يقوم 
فيه الكائن فى كليكة:والإنسان وسطه. ظهر الكائن بكيفية أخرى وفهم الإنسان ذاته 
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بكيفية أخرى. فى مجال سيادة التقنية الحديثة لا يكشف الإنسان الكائن على كيفية 
الإنقنافك بتكيو الا اة مكو ونور ة س را من قبل ال "Gestell"‏ لكشف الكائن 
بكيفية الاستحضار كرصيد» إن ال "Ge-stell"‏ كماهية للتقنية الحديثة يضع الإنسان 
على طريق للكشف يصبح فيه كل كائن رصيدً ؛ وضع على الطريق تعنى بعت أو أرسل 
"schicken"‏ إن اليعث الذى يجمع الإنسان ويركزه فى طريق للكشف هو القدر 
."das geschick"‏ كل كيفية للكشف لها طابع قدرى بمعنى أن الإنسان لا يختلقهاء بل 
يجد ذاته قائما فيها مسيقا أوء. بتعبير "الكون والزمان"'. ملقى "geworfen"‏ فيها . ولیس 
هناك لاخفاء إلا بالنسبة لكائن منفتح م لانفتاح الكون ويستطيع أن يقوم فى اللاخفاء وأن 
يتحمله. ومع ذلك فالإنسان لا يختار نوع اللاخفا ء الذى يقوم فيه» لأن له طابعا قدريا. 
ال "ste-Ge"كاستتارة‏ مو هو يبعث ‚gan‏ > ويهذا المعنى كدان اک ليس هو ال" 
قدر" ما يبعث أصليًا ويكون بالتالى هو "ال" قدر هو اللاخفاء الباعث ذاته» إن الماهية 
الباعثة للاخفاء التى تسود فى بعث كيفيات الكشف تحدد ماهية التاريخ. اللاخفاء 
تاريخى قدرى من حيث إنه يبعث كيفيات تاريخية قدرية للكشف» وكل كيفية للكشف 
تحدد الانفراج الذى يبدو فيه الكائن للإانسان ويحدد بالتالى تعامله معه كما يحدد 
التاريخء فالتاريخ الأصلى هو قدرية لاخفاء الكون. | 

لكن فى القدر لا يكون الإنسان فاقدا لحريته؛ بل إن القدر هو الذى:يحرر الإنسان 
إلى حريتهء إن القدر يفسح المجال للحرية التى يجب» حسب ala‏ تفكيرها انطلاقا 
من اللاخفاء كماهية للحقيقة, وفى المجال الحر لإمكانياته يمكن أن ينفتح الإنسان لنداء 
اللاخفاء ويتأمل قدر الكشف الذى يكون ملقى فيه» حيث لا au‏ محصورا فى التعامل 
مع الكائن المنكشفء بل يسال انطلاقًا منه كيف يحدث اللاخفاءء ولكن يمكن أيضا أن 
يغفل الإنسان عن ذلك لكى يبقى منشدا إلى ما هو تقنى وإلى الكائن الذى ينكشف فى 
التقنية فينسى كيف أن الإنسان ينتمى إلى قدر اللاخفاء. 1 

هناك إذن إمكانيتان أساسيتان لتعامل الإنسان مع كيفية الكشف التى وضع على 
طريقهاء وتتمثل الإمكانية الأولى فى متابعة ومزاولة الكائن المنكشف واتخاذ كل 
المقابيس مله وهذة د كسيب تحجن الكون والرهان > امكائية الوجؤة Lil‏ 
الإمكانية الثانية فهى ألا نبقى منغلقين فى الكائن الذى ينكشف فى التقنية وآلا نذوب 
فى متابعة ومزاولة ما هو تقنى» بل أن نلتفت فى سلوكاتنا الكاشفة إلى ماهية الكائن 
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المنكشف وماهية اللاخفاء الذى يقوم فيهء وهذه الإمكانية إمكانية الوجود الأصيل حسب 
تعبير 'الكون والزمان' تفتح الطريق لتجربة ماهية الإنسان يصفته منتميا لحدوث 
الحقيقة ويصفته ما يحتاج إليه حدوث الكشف. 

نظرا لأن كل قدر للكشف يجعل الإنسان ضرورة بين هاتين الإمكانيتين ويالتالى 
امام N START‏ يتفلق يها ll‏ الانكضات الخاضن CL‏ مكو UI‏ 
مهدا انطلاقا من القدي: ا ن:قدر الكقف هو فی كل كيقياثه وبالتالى is‏ خطر: 
يجب أن نسجل هنا مع هايدجر أن الخطر ليس ملازما لقدر الكشف المستثير وحده؛ بل 
لكل قدر. وليس الخطر أمرا عارضا أو طارنًا يمكن تنحيته؛ بل إنه ينتمى إلى ماهية كل 
قدر بما هو كذلك؛ لهذا يشير "هايدجر" فى محاضرة "الخطر" إلى أن الخطر هو ما عبر 
die‏ فى كتايات سابقة» وخاصة فى محاضرة فى ماهية الحقيقة . تحت اسم التيه 
Irre"‏ 016", على أساس أن ننتبه إلى أن التيه لا ينجم عن خطأ فى معرفتناء بل ينتمى 
الورماهذة المقيعة يمعي ل فا الكوق: وتكن ماهة اله فى مافية الخطره ويكتن 
الخطر فى أن نغرق وننغلق فى مزاولة الكائن الذى يتجلى لنا دون أن ننتيه إلى اللاخفاء 
الذى يسمح بتجلى الكائن بكيفية معينةء هكذا ينسحب اللاخفاء لفائدة الكائن الذى 

إذا كان كل قدر للكون بما هو كذلك خطراًء فإن ال "51611-ه6” كقدر للعالم 
الحديث هو La‏ خطرء وليس ال "Gestell"‏ خطراً لأنه يشكل ماهية التقنية الحديثة, 
بل لآنه قدر للكونء. ينعت هايدجر الخطر الخاص بقدر ال "Ge-stell"‏ يصفته الخطر 
RENT,‏ ت اال ار گن کد ی REDE‏ ت ها يوجن ا 
الأقصس: ان ها د جر لا بخ هيو إلى أضدوات. all‏ الذيق يرددوق أن الق هى 
مصيبة الثقافات العليا وويال العالم الحديث والذين ينذرون بان العالم الحديث سينهار 
من جرائهاء إن من يفكر بهذه الكيفية لا يختلف فى العمق حسب تقدير هايدجر عمن 
يرى فيها علاجا لكل مشاكل الإنسان» وفى الحالتين يتم تفكير التقنية من زاوية نتائجها 
واتفكاساقينا :دون الآلتفات الى مناهنكها سكيع أن هان اه هداق ll‏ 
المرتبطة بسيطرة التقنية على الإنسان» ولعل أشد ما كان يفزع "هايدجر" فى التقنية 
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الحديثة هو امكانية يناء الإنسان فى تكوينه العضوى المحض حسب ما نحتاجه أى 
امكانية أتقاع الإقان كشن نواصكات جهودة مسن ا اف بكسي الطلي: لك 
Jana‏ مع ذلك يرى أن خطر التقنية ينبعث قبل كل شىء من أنها قدر للاخفاء 
الكون. 


يبرز 'هايدجر' الخطر الأقصى الذى يسود ال "Ge-stell"‏ كقدر للكون من 
زاويتين: 

من جهة يسود ال "Gestell"‏ كخطر أقصى لأنه لا يسمح للكشف أن يتبدى بما 
هو كذلك» إنه يخفى الكشف بما هو كذلك ويحجب بالتالى لمعان وهيمنة الحقيقة أى 
اللاخفاء. فى JE‏ سيادة ال "Ge-stell"‏ ينسحب اللاخفاء الى الحد الأقصىء وهذا 
ما ينجم عنه إقصاء كل إمكانية للكشف خارج الكشف المستثير المستحضرء وخاصة 
AN ER SE‏ امكافية EU‏ ادر 
المتمدز كما Bi‏ فى الفن. ا 

من جهة أخرى لا يبقى الإنسان يأخذ ذاته فى ظل سيادة ال Ge-stell‏ 
إلا كمستحضر للرصيد ولا يبقى ينكشف إلا كرصيد» عندما لا يبقى الإنسان au‏ ذاته 
إلا كمستحضر للرصيد فإنه يتجه إلى الحافة القصوى للانهيار حيث يسقط من ماهيته . 
ال وتر إلى اا نا سك ع ا ا إلى داك ايها واف 
ذاته كرصيد للاستحضارء وهكذا ففى عصر سيادة التقنية يبدأ الاتجاه إلى جعل ‏ 
Sl‏ مف كرض من الطاقة )3,5 الغمل) 'يمكق: تجنيده وتعيكته وتعويضية فى كل 
وقت» ويبدو الإنسان كمجرد طاقة ثمينة يجب إخضاعها إلى كل أشكال التحكم التقنى 
التى تعرفها الحياة المعاصرة: والتنظيم التقنى للعملء تدبير الموارد البشريةء التعامل 
مع المجموعات البشرية كقدرة على العمل والإنتاج» - التسيير البيروقراطى - صنع 
ll it‏ 

عتدما يسود الكشف على كيفية الاستحضار لا يسمع للإنسان ذاته أن يبدو 
إلا كمستحضر - أى كرصيد - ولكن فى الوقت نفسه يبدو كما لو أن الإنسان يريد أن 
مكفى: نكسا ال ی dere‏ تدر ا على SS.‏ 
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وأنه لم يعد يقابل إلا ذاته, أى لم يعد يجد أمامه إلا منتجات عمله. ولا يمكن أن ننكر : 
أن الإنسان أصبح يعيش فى محيط يحمل بوضوح Glan‏ لكن ما يريد ul‏ 
إبرازه هو أنه عندما لا يستطيع الإنسان أن يخبر ذاته إلا فى الكائن كرصيدء فإنه 
يكون قد اغترب عن ماهيته ولم يعد قادرا على استقبال حقيقة الكونء ولهذا يقول 
'هايدجر" إننا فى عصر سيادة التقنية لا نصادف أبدا الماهية الحقيقية للإنسان: فهذه 
الماهية تنسحب إلى الحد الأقصىء ويجب أن نذكر هنا بأن "هابدجر' يفكر هذه الماهية 
من زاوية علاقة الإنسان باللاخفاء؛ هذه العلاقة التى تحمل وتسند وجود الإنسان 
بأكمله» لا تيقى مرئية بالفعل عندما يسود السلوك المستحضر. 
يشكل ال "!66-5161" كقدر للكون الخطر الأقصىء لأن فيه يبلغ انسحاب ماهية 

الإنسان ذروته» وهذا ما يهدد بأن تمتنع على الإنسان إمكانية تجربة نداء لحقيقة أكثر 
بذئية. لكن ما يميز تحليل "هايدجر" للتقنية هو أنه لا يقف عند تسجيل هذا الخطرء بل 
يحاول فى الوقت نفسه أن يومئ إلى المنقذء وهكذا نكون أمام المرحلة الرابعة والأخيرة 
“من طريق 'هايدجر". 00 
يفتتح "هايدجر" حديثه عن المنقذ بكلمة للشاعر "هولدرلين". وينم المنقذ حسب 

هذه الكلمة فى محل الخطرء ولا يأتى المنقذ من مكان ما خارج الخطر ولا يوجد بجانب 
٠‏ الخطر» بل إنه ينمو فى المحل الذى يوجد فيه الخطرء إن الخطر ذاته عندما يسود 
كخطر يحتضن المنقذء إذا كان ذلك صحيحا فإن سيطرة ال "6-8160" لا يمكن أن 
تكون منحصرة فى حجب لمعان الحقيقة كما تبين فى الخطوات السابقة؛ بل إنها 
تحتضن أيضًا نمو المنقذء ولهذا لا بد من إنجاز خطوة جديدة على طريق سؤال التقنية 
. تمكننا من إلقاء نظرة كافية على ال "66-8161" كقدر للكشفء هذه النظرة يمكن أن 
تحمل المنقذ إلى اللمعان. 

لا يعنى الإنقاذ فى دلالته الأصلية حسب هايدجر فقط إبعاد ما هو مهدد من 

الخطر الذى يحدق به حتى يستمر فى وجودهء بل حمل ما هو مهدد إلى ماهيته وإعادته 
إليها حتى تلمع هذه الماهية؛ أى تظهر بصفتها ما هى بكيفية متميزةء ولهذا ينطلق 
هابيدر" فى تكلس لطر الى التق من الكوال هاا ق لاف عندما تقول إن 
ال "Ge-stell"‏ هو ماهية التقنية Gl‏ 
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تعنى الماهية "das Wesen"‏ فى التقليد الفلسفى الجنس أو المفهوم العام الذى 
تنضوى تحته كائنات فرديةء وماهية الشجرة مثلاً هى ذلك العام المشترك بين كل 
الأشجار الواقعية والممكنة. يحيث تكون كل شجرة حالة خاصة لهذه الماهية: فهل يمكن 
أعتبار ال "Ge-stell"‏ ماهية للتقنية بهذا المعنى؟ أن الجواب عن هذا السؤال بالايجاب 
يعنى أن كل آلة أو جهازء كل عنصر أو قطعة مكونة. كل عامل أو مهندس وما إلى ذلك 
هو حالة خاصة لل "Gestell"‏ كجنس أو مفهوم عام يحلق فوق كل هذه الأشياء. وهذا 
أمر لا يمكن تصوره»ء وأكيد أن كل ما ذكرناه ينتمى بصورة أو بأخرى إلى ال ‚Gestell‏ 
لكن ال "Ge-stell*‏ فى حقيقته كيفية كقدرية للكشفء ويالضبط للكشف المستثير , اذا 
كان ال "Ge-stell"‏ ماهية التقنية. فيجب أن يكون ذلك بمعنى آخر للماهية يختلف عن 
المعنى التقليدى الذى يحددها ك „s.essentia‏ بدأية المحاضرة صرح هايدجر بان 
سؤاله يتعلق بماهية التقنية لا بالتقنية وبأن ماهية التقنية تخظف عن التقنية, لكن دون 
أن يشير إلى ما تعنيه الماهية فى هذا السياقء أما الآن فقد بلغ فى طريقه محطة 
تدعوه إلى توضيح ما يقصده بالماهية. 

يقرا هايدجر كلمة الماهية "das Wesen‘‏ انطلاقًا من الفعل الألمانى "wesen"‏ 
الذى يندر استعماله اليوم والذى يعنى: يحدثء يتحقق» ينتشرء يسود ويكون فاعلا 
er‏ . وعليه فإن الماهية "das Wesen”‏ يجب فهمها كفعل وكحدوث. ماهية شىء ما 
تعنى الكيفية التى يتحقق بها هذا الشىء ويسود وينتشرء ولهذا يستعمل هايدجر فى 
هذا النص أحمانا بدل "das Wesen"‏ اسم الفاعل المشتق من الفعل "wesen"‏ وهو 
„SI "das Wesende"‏ يؤكد طايع الحنوث ‚das Wesende der Technik‏ تعنی ما يحدث 
ويتحقق ويسود فى التقنيةء أى ماهية التقنية مفهومة كحدوثء أو ما هو أساسي فى ` 
التقنية. | 


و 


يستثمر هايدجر فى طريقه مجموعة من القرابات اللغوية وأولها القرابة بين الفعل 
"wesen"‏ والفعل "währen"‏ الذى يعنى قام لمدة معينةء بقى» استمرء دام. إن ألماهية 
مفهومة كحدوث "das Wesende"‏ فى ما يدوم "das Währende"‏ » لکن ليس بمعتی ما 
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يبقى على الدوام وإلى الأبد Fortwährende"‏ ۵4" ليس بمعنى الحضور الدائم كما 
تفهمه الميتافيزيقا منذ أفلاطون, ويعد ذلك يستثمر هايدجر قرابة أخرى تقوم بين الفعل 
:"währen"‏ دام والفعل "960/80:60": منح» أعطىء جاد. إن الماهية مفهومة كحدوث 
"das Wesende"‏ هى ما يدوم "das Währende"‏ لكن ما يدوم هو الممنوح» أما ما يدوم 
بدئيًا انطلاقًا من فجر البدء فهو المانح. 

ال "6861611" هو ماهية التقنية الحديثة بالمعنى الذى تم توضيحه الآنء بمعنى 
ما يدوم» فهل يكون Carl‏ بمعنى المانح؟ يبدو ذلك للوهلة الأولى مجانبًا للصوابء لأن 
ال "Gestell"‏ يجمع الإنسان فى الاستثارة. والاستثارة تختلف جذريًا عن المنح» ولكن 
مدب | نكر ا الاستضا ره إلى a aa BEN‏ قر يفيه 
الإنسان على طريق للكشف. كل قدر للكشف يحدث انطلاقا من المنح وكمنح, والمانح 
هو ما يدوم أصليًا وأولاً. الدائم أولا كمانح هو اللاخفاءء. هو الكون ذاته. ال "Ge-stell"‏ 
كماهية للتقنية الحديثة ممنوح انطلاقًا من المانح بدئيًا أى من اللاخفاء. ولكن كيفية 
الكشف الممنوحة من اللاخفاء تحدث هى أيضا كمنح لأنها توكل للإنسان نصيبه فى 
الكشفء ذلك النصيب الذى يحتاج إليه حدوث الكشف. 

إن المانح الذى يبعث الإنسان إلى هذه الكيفية القدرية من الكشف أو تلك هو ذاته 
. من حيث هو كذلك المنقذء وفى الخطر الأقصى الذى يجرف الإنسان إلى الاستحضار 
كما لو كان هو الكيفية الوحيدة للكشف ويدفع الإنسان JUL‏ إلى التخلى عن ماهيته 
الحرةء فى هذا الخطر الأقصى بالضبط يتبدى انتماء الإنسان إلى المانح» ويالتالى 
تتبدى ماهيته الحقيقيةء بشرط أن ننتبه بدورنا إلى الماهية الحق للتقنية» فى هذا الانتباه ِ 
بين الخطز الأقصى الذى نتمثل فى أن هاهية الإنسان تتسحهب إلى الحد الأقضصى: 
ولكن فى ظهور هذا الانسحاب تتبين الماهية الحق للإانسان. 

بهذا المعنى يقول هايدجر إن التقنية الحديثة مزدوجة sl‏ إنها من جهة 
تحجب كل نظر إلى حدوث الكشف ويذلك تهدد علاقة الإنسان بماهية اللاخفاء من 


الأساس حيث يعيش الانهيار الآقصى لماهيته دون أن يخبر ذلك» لكن من جهة أخرى 
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يجعلنا ال "Ge-stell"‏ نرى أنه هو ذاته ممنوح لمنح وأن الإنسان ينتمى إلى حدوث 
اللاخفاء. واذا كان ينتمى لكل لاخفاء مت فان الماح الأضلى يمكن أن يضيع هؤ ها 
يتعين تفكيره» وبهذا يصبح تفكير الإنسان فى علاقته باللاخفاء وبالكون ممكثاء بفضل 
هذا التفكير elle‏ الاسية الذى a Er es‏ 
وهذا سيكون هو منطلق تحول بمعنى بزوغ المنقذ من الخطر الآأقصىء وهكذا يحتضن 
ال "Ge-stell"‏ المنقذ. 


لا يعنى هذا أن الإنسان يمكن هو وحده أن يدراً الخطرء فهذا يتوقف على قدوم 
قدر آخر للكشف انطلاقا من الكون ذاته» ولكن نظرا لأن الكون بعث ذاته كماهية للتقنية 
فى ال "Gestell"‏ ونظراً لأنه ينتمى لماهية الكون ماهية الإنسان من حيث أنه يحتاج 
اليه لكى ينشئ حقيقته ويحفظها وسط الكائن ولكى يحدث JUL‏ ككونء فإنه لا يمكن 
أن يحدث تحول فى قدر الكون دون مساهمة الإنسان ودون أن يكون مهيئًا لذلك. بتفكير 
الإنسان لماهية التقنية كقدر للكشف وانتباهه إلى ما.يخاطينا فى هذا القدر يتهياً 
الإنسان لتقبل تحول فى قدر الكونء أى لحدوث الانعطاف فى الكون. 

فى هذا الانتباه لماهية التقنية الذى يتهيا به الإنسان لانعطاف فى قدر الكون 
الفن أمرا أساسيًا. فالمنقذ يجب أن يكون ذا قرابة مع ما هو مهدد وإلا لم تكن هناك 
علاقة بينهماء ويجب أن يكون أعلى منه وإلا كان هو أيضا مهدداء ما له قرابة مع 
التقنية وفى الوقت نفسه أعلى منها هو الفنء. وتتجلى القرابة بينهما فى أنهما GIS‏ 
يبحملان مع الاسم ‚"techne" «us‏ لکن الفن هو مع ذلك أعلى من التقنية لآنه يكشف 
العالم بكيفية النظّم الذى يفكره هايدجر كاستجابة لنداء الكون»ء ونظرا لأن النظم يتخلل 
كل فنء فإن الفن يعلو على التقنية. لهذا يمكن بفضل الحوار بين التقنية والفن رعاية 
المنقذ الذى يختفى فى ماهية التقنية. 

غنؤاقينلسلة الحاضوات الى القاها u‏ ننه ١645‏ يناد EN‏ 
عرض فبها Jr‏ مرة ~ على نحو ده تفصيلي - أفكاره pe‏ | لتقنية المحة فى ما يكون . 
وهذا العنوان drum „an‏ حدث الانعطاف فى الكون: ويبدو للوهلة الأولى أن ١‏ للمحة 
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ار ا ا ا اا ك Ess Ina‏ 
3 لاا الساسئ: ل لعة لأش الك فى el‏ 
التاريخية لنسيان الكون. اللمحة لمعة أى وميض حدوث انعطاف ماهية الكون فى 
عصر ال "Gestell."‏ "ما يكون" ليس هو الكائنء بل قبل ذلك هو ما يجعل الكائن 
ممكنا؛ آى الكون: 'اللحة فى ما يكون" فى وميض حقيقة الكون فى الكون الذئ ¥ in‏ 
له. إن التفكير هو ما يتم لمحه فى هذه اللمحةء أى هو ما يوجه إليه وميض الانعطاف. 
يبقى أن 'هايدجر" فى سؤاله عن التقنية فيما وراء كل نظرة تفاؤلية أو تشاؤمية 
إلى التقنيةء إنه من جهة لا يمدح التقنية ولا يعتبر أنها يمكن أن تقدم الحل لكل مشاكل 
الإنسان» بل يرى فى ماهيتها أن الإنسان يوجد تحت رحمة قوة تتحداه ولم يبق حرا 
إزاعهاء ولكنه مع ذلك يرى أن هناك أمرا يعلن فيها عن ذاته هو علاقة الإنسان بالكون, 
هذه العلاقة التى تختفى فى التقنية ربما ستظهر للنور ذات يومء لا تريد تأملات 
'هايدجر" أن تمتدح التقنية أو أن تذمهاء بل إن هدفها الأساسى هو أن تفهمها. 
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السؤال عن التقنية 


نتساعل فيما يلى عن التقنيةء التساؤل يبنى طريقًاء ولهذا فمن الحكمة أن ننتبه قبل 
كل شىء إلى الطريق لا أن نبقى متعلقين بأحكام ومصطلحات مفردةء وهذا الطريق هو 
طريق للتفكير» وكل طرق التفكير تقود على نحو غير معتاد عبر Aal‏ سواء أدركنا ذلك 
أم لم ندركه. ونتساعل عن التقنية ونريد بذلك أن نهيئ علاقة حرة معهاء تكؤن العلاقة 
حرة عندما تفتح كينونتنا لماهية التقنية'ء ولو استجبنا لماهية التقنية لاستطعنا أن 
نجرب ما هو تقنى فى حدوده. = 

ليست التقنية وماهيتها شيئًا واحداء ولو بحثنا عن ماهية الشجرة لتبين لنا أن 
ذلك الذى يتخلل كل شجرة بما هى شجرة ليس هو ذاته شجرة يمكن العثور عليها بين 
بقية الأشجار. 

وبا مثل فإن ماهية التقنية هى أيضا ليست بتانًا شينًا تقنياء ولهذا لن نخبر ai‏ 
علاقتنا بماهية التقنية طالما اكتفينا بتصور ما هو تقنى ومزاولتهء بقبوله أو تجنبهء 
وسنبقى فى كل الأحوال مشدودين بكيفية غير حرة إلى التقنية سواء دافعنا عنها 
بحماس أو رفضناهاء على أننا نستسلم للتقنية بأسواً كيفية عندما نعتبرها شينًا . 
محايدا؛ ذلك أن هذا التصور الذى يحظى اليوم بمكانة خاصة يجعلنا عاجزين تمامًا 
عن رؤية ماهية التقنية. 

تتمثل ماهية شىء ما حسب التعاليم القديمة فى ماذا يكون هذا الشىء؟ ونسأل 
ف ف ال غ اکل و ی کان عل 
سؤالنا. تقول الأولى: التقنية وسيلة لبلوغ غايات. وتقول الأخرى: التقنية فاعلية 
للإنسان» وهذان التحديدان للتقنية مترابطان» فتسطير الغايات» توفير وسائل بلوغها 
واستخدام هذه الوسائل هو فاعلية بشرية. يندرج فى ماذا تكون التقنية صنع 
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واستخدام الأدوات والأجهزة والآلات» ويندرج فيه ما يصنع ويستخدم هو ذاته, كما 
تندرج فيه الحاجيات Lil;‏ التى يستعمل لآجلهاء حدث إن مجموع هذه التجهيزات 


n 


هو التقنية. وهى ذاتها تجهيزء باللاتينية: "instrumentum"‏ : أدأة. 


لهذا يمكن أن نسمى التصور الرائج للتقنية الذى يعتبرها وسيلة وفاعلية بشرية 


من يستطيع إنكار صواب هذا التحديد؟ واضح أنه يصيب ما يوجد أمام أعيننا 
عا كك عن الف ل ان التحديق الأذا فى لع صا كف Ara‏ خد 
أ ينطق ابش علق al‏ الحديكة القى تدعى فى العادة: جح تعض الحقء أنها 
مغايرة تمامًا للتقنية اليدوية القديمة وأنها لذلك شىء جديد تمامًاء إن محطة توليد 
الكهرياء بمحركاتها الأسطوانية ومولداتها هى أيضا وسيلة صنعها الإنسان لتحقيق 
غايات سطرها الإنسان» حتى الطائرة الحاملة للصواريخ والآلة ذات التيار المرتفع هى 
وسائل لتحقيق غايات» إن محطة الردار هى بالطبع أقل بساطة من دوارة الريعء 
وطبعا يحتاج صنع الآلة ذات التيار المرتفع لتضافر عمليات متنوعة فى الإنتاج التقنى 
- الضناعى. إن ورشة لنشر الخشب فى واد ناء بالقابة السوداء فى بالطيع وسيلة 
Sul ur ee‏ على نين الان 

Sri وشولة لتحقيق عاناه هد‎ sa Be 
التصور الأداتى للتقنية يوجه كل محاولة لوضع الإنسان فى علاقة سليمة مع التقنية.‎ 
فالمهم هو استعمال التقنية كوسيلة استعمالا لائقاء ويريد المرء كما يقال أن "يطوع‎ 
التقنية اعتمادًا على الفكر". ويريد المرء أن يتحكم فيها وتصبح إرادة التحكم أكثر‎ 
الحاحا كلما هددت التقنية أكثر بالانفلات من سيطرة الإنسان(").‎ 

لكن لو افترضنا أن التقنية ليست مجرد وسيلةء فماذا سيكون شان إرادة التحكم 
فيها؟ غير أننا قلنا بالفعل بأن التحديد الأداتى للتقنية صائبء من المؤكد أن الصواب 
يكمن فى أن نلاحظ فى ما يقوم أمامنا شيدًا ما صحيحاء لكن صواب الملاحظة لا 
يتوقف بتاتا على أن تكشف لنا ما هو قائم أمامنا فى ماهيته؛ وهناك فقط حيث يحدث 
هذا الكشفء تحدث الحقيقة: لذلك فإن ما هو صائب فقط ليس بعدا حقيقيًاء وإن هذا 
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الأخير هو وحده ما يجعلنا فى علاقة حرة مع ما يمسنا انطلاقًا من ماهيتهء ولهذا فإن 
التحديد الأداتى الصائب للتقنية لا يظهر UI‏ بعد ماهيتهاء ولكى نبلغ هذه ال ماهيةء أو 
على الأقل لكى نقترب منهاء يجب أن نبحث عبر الصائب عن الحقيقى» ويجب أن نسال: 
ما هو الأآداتى ذاته؟ ما هو مجال الوسيلة والغاية؟ الوسيلة هى ما بواسطته يتم إحداث 
شو ا و ل نلو عمو و كسمن الك الذي seele‏ الت هى Eu‏ 
ما نحدث بواسطته شينًا آخرء وحتى الغاية التى يتحدد حسبها نوع الوسيلة تعتبر 
سببًاء حيثما يتم ابتغاء غايات واستعمال وسائل» وحيثما يسيطر الأداتى» تسود 
السييبة. 

تلقن الفلسفة منذ قرون أن هناك أريعة أسباب : "causa materialis" — ١‏ : 
السبب المادى» أى المادة التى صنع منها مثلاً كأس من الفضة؛ :"causa formalis — Y۲‏ 
السيب الصورى» الضنورة الشكل الذى تتخذه المادة؛ ۲ - "causa finalis"‏ : السيب 
Sal‏ - الغاية Nase‏ تقديم القريان» التى على ضوئها تتحدد صورة الكأس المرغوب 
فيبها ومادتها؛ & — "causa efficiens"‏ : الست الفاعل الذى يحدث النتيجة أى الكأس 
الواقعى الجاهزء صائَمْ الفضة. وتتضح ماهية التقنية مقهومة كوسيلة عندما نرجم 
الأداتى إلى السببية rel‏ 

لكن ماذا لو كان الغموض يلف أيضا السببية فى ما هى؟ صحيح أننا نتصرف 
منذ قرون كما لو كانت نظرية الأسباب الأريعة حقيقة واضحة مثل الشمس نزلت من 
السماء. الا آنه ینبغی أن يكون قد حان الوقت لنسال: لماذا هناك بالضيط ل 


أسباب؟ ماذأ د يعنى السيب بالضيط بالنسية لهذ ه الأطراف الأريعة التى ذكرناها؟ من 
أين يتحدد ا ا e‏ 
مترابطة فيما بينها؟ 


مادمنا لم نخض فى هذه الأسئلة فإن السببية ومعها الأداتى» ومع هذا الأخير 
التحديد الرائج للتقنية» ستبقى غامضة وبدون آساس. 


تحقيق نتائج وأثارء إن ال efficiens"‏ aوuهء".‏ السبب الفاعلء الذى ليس سوى أحد 
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الأسباب الأريعة. يحدد بكيفية حاسمة كل سببيةء وذلك إلى حد أن ال ‚"causa finalis"‏ 
السبب الفائى - الغائية - لم يعد يعتبر إطلاقًا فى عداد السببيةء وترتبط "68058 
5 الفعل "cadere"‏ : وقع» وتعنى ما يجعل شيئا يقع من حيث هو نتيجة 
بهذا الشكل أو IT‏ وتعود نظرية الأسباب الأربعة إلى أرسطو, إلا أنه فى مجال 
التفكير الإغريقى وبالنسبة له لا علاقة U Gi,‏ بحثت عنه العصور اللاحقة لدى الإغريق 
تحت تصور ومصطلح السببية مع التأثير والإحداث؛ وما نسميه سببًا "Ursache"‏ 
ويسميه الرومان «"causa"‏ يسمى عند الإغريق ."aftion"‏ ما = له شىء آخرء حيث 
أن الأسباب الأريعة هى الكيفيات المترابطة فيما بينها Ya‏ ا توضيح ذلك 
بمثال : 

الفضة هى ما منه صنع كأس الفضة» إن لها بصفتها هذه المادة (هانا5): مع 
أطواف اخوف ينذا على الكت ووا من BETT‏ نما هو مكون مه ANNE‏ 
منها. لكن أداة القريان ليست مدينة للفضة قحسب» إن ما هو مدين للفضة يظهر 
بصفته كاسنا فى هيئة الكأس وليس فى هيئة المشيك أو الخاتم» إن أداة القربان مدينة 
فى نفس الوقت لهيئّة (eidos)‏ الكأس. والفضة التى تمتلىء بها هيئة الكأسء والهيئة التى 
تظهر فا القضية: لهما معا كل حسي كف Jess‏ آداة القرتان: 

لكن يبقى على هذه الأداة قبل كل شىء دين لطرف ثالث. إنه ذلك الذى يدرج 
الكأس مسبقًا فى مجال التقديس والهبةء ويذلك يتحدد كأداة للقربان» وما به يتحدد 
الشىء ينهى هذا الشى»ء مع هذه النهاية لا يتوقف الشىء بل انطلاقا منها يبتدئ 
بصفته ما سيكون بعد الإنتاج» إن ما ينهى» ما يكمل بهذا المعنى يسمى بالإغريقية 
"46105", وهو ما يترجم غالبا بكلمة 'هدف وأغاية فيساء بذلك تأويله. لل "16105" دين 
على المادة والصورة اللتين لهما دين على أداة القربان. 

BT?‏ هناك طرف رابع له أيضًا دين على قيام اذا القربان الجاهزة اماما 
وعلى وقوفها رهن الإشارة للاستعمال: إنه صائغ الفضة؛ لكن ليس بتانًا من حيث إنه 
يلاك تاره آداة"القوبان الحاهزة كما لو كاتت أثرا لفعل» أى لی کشت فاغل 


. "causa efficiens" 
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إن نظرية أرسطو لا تعرف السيب الذى يسمى بهذا الاسم ولا تستعمل لفظا 
إغريقيا يقايله. 

صائغ الفضة يتدير الكيفيات الثلاث المذكورة للدين ويجمعهاء ويسمى التدبر 
بالإغريقية "169©18", "16905" « وهو يكمن فى ال «"apophainesthai"‏ الإظهار. صائغ 
الفضة له أيضا دين باعتبار أن إخراج كأس القربان وقيامه فى ذاته يستمدان منه 
ابتداعهما الأول ويحتفظان انطلاقا منه على هذا الابتداء. ويفضل تدبر صائغ الفضة 
تتبدى الكيفيات الثلاث للدين التى سبق ذكرها من أجل إخراج كأس القربان وتساهم 
فى هذا الإخراج. 

بذلك تسود فى آداة القربان القائمة أمامنا والجاهزة للاستعمال أريع كيفيات 
للدين» وهذه الكيفيات مختلفة عن بعضها البعضء وهى مع ذلك مترابطة Lass‏ بينها. 
فما الذى يوحد بينها مسبقا؟ أين يجرى تفاعل الكيفيات الأربع للدين؟ ومن أين تنيع 

تفيل سهولة تسق age‏ اها إلى قهح الدين خلاقا كخطيفة أو إلى 
تأويله كنوع من التأثير”"). وفى الحالتين معا نوصد أمام أنفسنا الطريق إلى المعنى 
البدئى لما أصبح يسمى فيما بعد سببية» وطالما لم ينفتح هذا الطريق فإننا لن نلمح 
أيضا ما هو بالضبط الأداتى الذى يقوم فى السيبية. 

لكى تحصن اتفشينا خد التاويلات الخاطية المذكورة للدين تقوم ag‏ كيفياته 
الأربع انطلاقًا مما هو مدين لهاء إن لها فى المثال المذكور Gas‏ على كون الكأس 
الفضى قائمًا أمامنا وجاهرًا للاستعمال كأداة للقربان» وقيام الشىء أمامنا ووقوفه 
حاهذا للاستعمال "(hupokeisthai)"‏ سمتان لحضور شىء حاضر› والكيفيات الأريع 
للدين تجعل شيئًا ما يظهرء إنها تتركه يتقدم إلى الحضورء وتفسح له الطريق إلى 
الحضور ويذلك تتركه يجىء: ويالضيط يجىء الى وصوله المكتمل, للدين هذه السمة 
"Ver-an-lassen"‏ : تركًا AT‏ انطلاقا من النظر الى تجرية الإغريق بصدد 
كيفيات الدينء ال Mraitia"‏ نعطى لكلمة "Ver-an-lassen"‏ الآن معنى أوسعء بحيث 
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انها تير هن مافعة النسيينة کا ها ارو ها الذلالة و وال 
"Veranlassung"‏ فتشير فقط الى الباعث والمثير وتعنى نوعا من السبب الجانبى داخل 


أين يجرى إذن تفاعل الكيفيات الأربع لترك الوصول ؟ إنها تدع ما ليس بعد 
حاضرا يصل إلى الحضورء ولذلك يتخللها ويطبعها بكيفية موحدة ol‏ يجلب الحاضر 
. آل أو تمد وقول لكا افلاطون فى sei Dr et ade‏ 
"he gar toi ek tou me Öntos eis to on 10011 hotooun aitia päsä esti 0016515"‏ . 

إن ترك وصول كل ما ينتقل من اللا-حاضر إلى الحضور ويتقدم إليه هو 
."poiesis"‏ إخراج "Her-vor-bringen"‏ . 

والمهم هو أن نفهم الإخراج!'') فى مداه الكامل وفى الوقت نفسه بالمعنى 
الإغريقى. ليس الإخراج "poiesis"‏ هو فقط الصنع الحرفىء وليس فقط هو الفاعلية 
الفنية الشعرية التى تجلب الشىء إلى اللمعان وإلى الصورة. حتى ال phüsis)‏ : 
الطييعةم:) بزوغ الشىء انطلاقا من ذاته. هو Be‏ إخراج ‚Her-vor-bringen"‏ 
"poiesis‏ « بل إن ال "phüsis"‏ هى "poiesis"‏ بالمعنى الأقوى؛ ذلك أن الحاضر 
بالطبيعة "phüsei"‏ يحمل بداية الإخراج» مثلاً ابتداء الزهرة فى الازدهارء فيه هو ذاته 
Li. (en heauto)‏ ما يتم إخراجه بفضل الصنعة الحرفية والفن» مثلا الكأس الفضىء 
فبداية الإخراج لا توجد فيه هو ذاته» بل فى «(en ällo) „Ai‏ فى الصانع الحرفى و 
الفنان. 

ان كناك :مرك الرسيون ب PIE, OB TOR,‏ ب كدوك ان دال ا اوقل 
هذا الأخير يظهر سواء ما ينمو فى الطبيعة أو ما يصنع فى الحرف اليدوية و الفنون. 

لكن كيف يحدث الإخراج سواء فى الطبيعة أو فى النشاط الحرفى والقنى؟ ما هو 
الإخراج الذى تحدث فيه الكيفيات الأربع لترك الوصول؟ يتعلق ترك الوصول بحضور 
ما يظهر فى الإخراج» والإخراج يجلب الشىء من الخفاء ويتقدم به إلى اللاخفاء. 
فلا يحدث الإخراج إلا بحيث إن المختفى يجىء إلى المجال اللامختفىء وهذا المجىء 
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يحدث ويتحقق فى ما نسميه الكشف» وللتعبير عن ذلك كان الإغريق يستعملون كلمة 
8 . ويترجم الرومان هذه الكلمة ب .veritas‏ نقول نحن الحقيقة Wahrheit‏ 
ونفهمها عادة كصواب للتمثل. 

إلى أبن شردنا؟ نسأل عن التقنيةء وها نحن نتحدث الآن عن ال «aletheia‏ (عن 
الكو الى حومط س ماف ال كف الات كل شيع قدي Er‏ 
يقوم أساس كل إخراج» وهذا يُجمّع فى ذاته الكيفيات الأربع لترك الوصول ‏ السببية ‏ 
ويسود فيهاء وفى مجالها تندرج الغاية والوسيلةء يندرج الأداتى» وهذا يعتبر هو السمة 
الأسائسة للتقشة وعدا تال خطوة خطوة عن ها هئ التقنية بالخبيظ Bis‏ 
كوسيلةء فإننا نصل إلى الكشف. وفيه تقوم إمكانية كل صنع منتج 

ليست التقنية إذن مجرد وسيلةء والتقنية هى كيفية للكشفء وعندما ننتبه إلى ذلك 
ينفتح أمامنا مجال آخر تماما لماهية التقنيةء فإنه مجال الكشف أى الحقيقة 
"Wahr-heit‘‏ . 


هذا المشهد بد يثير استغرابناء وينبغى له ذلك أيضا, > ينبغى أن يثير استغرايتا لأطول 
مدة ممكنة ويقدر من الإلحاح Pr Ges‏ تأخذ السؤال اليسيط Lac‏ بعنيه au‏ 
التقنية die Technik‏ ماخذ الجدء وتنحدر هذه الكلمة من اللغة الإغريقيةء وتعنى tech-‏ 
:nikön‏ التقنى ما ينتمى الى ال ‚techne‏ بصدد دلالة هذه الكلمة يجب أن نأخذ أمرين 
بعين الاعتبار. الأمر الأول هو أن ال "166556" ليست اسما للعمل والمهارة الحرفيين 
بل كذلك للفن الرفيع والفنون الجميلة. وتنتمى ال "rechne"‏ إلى وا إلى 
ال5أ65)هم, انها شىء ينتسب الى ال ‚poiesis‏ 


و 


الأمر الآخر الذى يجب اعتباره بصدد كلمة "techne"‏ هو أكثر أهمية. ترتبط كلمة 
"1666" منذ وقت ميكر إلى زمن أفلاطون مع كلمة :"episteme"‏ العلم» وتدل الكلمتان 
على المعرفة بالمعنى الأوسع» فإنهما يعنيان الدراية يشىء ماء إتقان شىء ماء المعرفة 
النقومالخيةة. الكتاب 5, الفصل ",2 5 ا اوت" وال échie‏ ,3 
يالضيط من زاوية ما يكشفانه وكيف rer‏ وال „a "techne"‏ كيفية للكشف 
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"aletheüein"‏ . إنها تكشف ما لا يُخرج هو ذاثه ذاتّه وما لا يوجد بعد» وما يمكن نظرا 
CG E‏ ناس تازه على BR Ea‏ 
يبنى بيتًا أو سفينة أو يسبك كأسًا للقربان يكشف ما يتعين إخراجه تبعا للكيفيات 
الأريع لترك الوصول. هذا الكشف يُجمع مسبقًا هيئة السفينة والبيت ومادتهما حسب 
يقتضيه الشىء الجاهز مدركًا فى اكتماله ويحدد انطلاقًا من ذلك نوع all‏ 
إن الأمر الحاسم فى ال "166826" لا يكمن إذن فى الصنع والاشتغالء. ولا فى 
استعمال الوسائلء بل فى الكشف الذى ذكرناه. فليست ال "166886" إخراجا لأنها 
صنع بل لأنها كشف. 
هكذا إذن تقودنا الإشارة الى ما تقوله كلمة "166126" وإلى كيفية تحديد الإغريق 
لما تسميه هذه الكلمة إلى المجال نفسه الذى انفتح لنا عندما تتبعنا السؤال عن ما هو 
الأداتى فى الحقيقة بما هو كذلك. 


التقنية هى كيفية للكشفء وتحدث!'') التقنية فى المجال الذى يحدث فيه الكشف 
واللاخفاء. الذى تحدث فيه ال ."aletheia"‏ الذى تحدث فيه الحقيقة. 


يمكن الاعتراض على هذا التحديد لمجال ماهية التقنية/'') بأنه يصح بالفعل 
بالنسبة للتفكير الإغريقى وينطبق فى أحسن الأحوال على التقنية الحرفية. لكنه 
لا يصدق على التقنية الحديثة للآلات ذات المحركات» وإن هذه الأخيرة بالضبطء وهى 
وحدهاء ما يقض مضجعنا ويدفعنا لأن نسال عن "ال" تقنية. فيقال إن التقنية الحديثة 
تختلف جذريًا عن كل التقنية السابقة لأنها ترتكز على علم الطبيعة الدقيق الحديث, 
ولكننا نعرف اليوم بكيفية أكثر جلاء أن العكس هو أيضا صحيح: إن الفيزياء الحديثة 
تتوقف كعلم تجريبى على الأجهزة التقنية وعلى مدى التقدم الحاصل فى بنائها. إن 
ملاحظة هذه العلاقة المتبادلة بين التقنية والفيزياء هى ملاحظة صائبة»ء ولكنها تبقى 
مجرد ملاحظة تأريخية!'') لوقائع ولا تقول Cut‏ عما يؤسس هذه العلاقة المتبادلة. إن 
السؤال الحاسم يبقى هو: كيف يجب أن تكون ماهية التقنية الحديثة حتى يتأتى لها أن 
تستعمل علم الطبيعة الدقيق؟ 
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ما التقنية الحديثة؟ إنها هى أيضا كشفء ولا يتبدى Gl‏ الجديد فى التقنية الحديثة 
إلا عندما نجعل نظرنا يستقر على هذه السمة الأساسية. 

إلا أن الكشف الذى يهيمن فى التقنية الحديثة لا يتحقق فى الإخراج بمعنى 
ال "5أوعامم" . إن الكشف الذى يسود فى التقنية الحديثة هو استثارة 
"Herausfordern"تفرض‏ على الطبيعة تسليم الطاقة التى يمكن استخراجها وتخزينها 
بما هى كذلك» ولكن ألا يصح ذلك أيضا بالنسبة للطاحونة الهوائية القديمة؟ كلاء لأن 
أجنحتها تدور بالفعل مع الريح وتبقى مباشرة تحت رحمة هبويه» إلا أن الطاحونة 
الهوائية لا تستخرج طاقات تيار الهواء من أجل تخزينها . 

وعلى العكس من ذلك فان منطقة ما تستثار فى استخراج الفحم والمعدن الخامء 
وينكشف الحقل الآن كحوض للفحم والأرض كمستودع للمعدن الخامء أما الحقل الذى 
كان الفلاح Gl‏ يزرعه» عندما كانت الزراعة لا تزال تعنى الإحاطة بالعناية والرعايةء 
فيظهر بكيفية مغايرةء إن فعل الفلاح لا يستثير الأرض الزراعيةء إنه عندما يبذر الحبة 
يوكل البذرة لقوى النمو ويرعى ازدهارها. إلا أن زراعة الحقل دخلت الآن هى أيضا 
فى دوامة نوع آخر من الزراعة!*') يوقف "stellt"‏ الطبيعة. إنه يوقفها بمعنى الاستثارة 
(V»die Herausforderung"‏ . فالزراعة اليوم هى صناعة I‏ للتغذية حيث يتم إيقاف 
nel‏ لق se‏ فتلا اغى 
الأورانيوم» وهذا ليعطى الطاقة الذرية التى يمكن توليدها من أجل التدمير أو 
الاستمبال MEET‏ 

إن الإيقاف الذى يستثير طاقات الطبيعة هو رفع "Fördern"‏ بمعنى مزدوج ')ء 
إنه يرفع بان يستخرج ويظهر. إلا أن هذا الرفع يبقى موجها مسبقا نحو رفع آخرء أى 
نحو الدفع قدمًا إلى أقصى استغلال مع أقل كلفة. إن الفحم الذى يستخرج من حوض 
الفحم لا يتم إيقافه فقط لكى يكون قائَمًا عمومًا فى مكان ماء إنه يقبع فى المخزن» أى 
انه يوجد رهن الإشارة لاستحضار Bestellung"‏ دفء الشمس المختزن فبه. وهذا 
‚Ei‏ لإعطاء الخزارة التى تحضر لتسليم البخار الذى يحرك aaa‏ الدوالنب 
فيجعل المصنع يستمر فى دورانه. 
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ا موك الاي le‏ عل تهر الزايقه وف اهر ll alas „Ley‏ 
الذى يجعل المحركات الأسطوانية تدورء هذا الدوران يحرك تلك الآلة التى تنتج حركتها 
التيار الكهربائى الذى تستحضر من أجله المحطة المركزية لتوزيع الكهرباء وشيكتها 
التى تقوم بنقل التيارء وفى مجال هذه النتائج المتشابكة لاستحضار الطاقة الكهربائية 
كدف :دون الا شن VS‏ کے م م کرم فل اال الا للكهونا مت ا فی فين 
الراين على شاكلة الجسر الخشبى القديم الذى يربط منذ قرون ضفة بآخرىء بل إن 
النهر هو بالأحرى مبنى فى المولد الكهربائى ويكاد يكون مستهلكًا فيه" "''. إنه يكون ما 
هو الآن كنهرء أى مزودا بالضغط المائى» انطلاقا من ماهية المولد الكهربائى. لكى نرى 
ولو من بعيد الأمر المهول الذى يسود هنا يكفى أن ننتبه لحظة إلى التعارض الذى يعبر 
عن ذاته فى العنوانين معا: "الراين".: مبنيًا ومستهلكًا فى المولد الكهربائى "Kraftwerk"‏ 
ul;‏ كما يقوله آثر فنى "Kunstwerk"‏ هو نشيد "هولدرلين"' الذى يحمل الاسم 
ua‏ ولكن يمكن الاعتراض على ذلك بأن الراين يبقى مع ذلك نهرا ينتمى لمشهد 
طبيعى. وليكن» وكيف ينتمى له؟ ليس إلا كموضوع للزيارة مستحضر من قبل وكالة 
أسفار استحضرت إلى هناك صناعة سياحية. 

إن الكشف الذى يسود فى التقنية الحديثة له طابع الإيقاف بمعنى الاستثارة. 
وتحدث الاستثارة من خلال استخراج الطاقة المختفية فى الطبيعة. تحويل ما تم 
استخراجه» تخزين ما تم تحويله, توزيع ما تم تخزينه بدوره» ومن جديد تغيير اتجاه 
استعمال ما تم ee u‏ التخزينء التوزيع, or WERT‏ 
الاستعمال هى كيفيات للكشف. إلا أن الكشف لا يجرى هكذا من تلقاء ذاته» كما أنه 
لا ai‏ فيما هى غير محددء لأن الكشف يكشف فهو ذائه لذاته مسالكه الكثيرة التشابك 
من خلال توجيههاء والتوجيه بدوره يتم دائمًا تأمينه» بل إن التوجيه والتأمين هما 
ser‏ 

ما هو نوع اللاخفاء الذى يخص ما يأتى عن طريق الإيقاف المستثير؟ إنه 
هكر RT‏ للكوق هالا رهن آل رة RER EIER‏ لکن هو ذاه انك 
لاه حار أكل OR‏ هار ا وا ينه ADLER RG‏ 
"Stand"‏ الخاصء وهو ما نطلق عليه اسم الرصيد )'٠"8651800"‏ , وتعبر هذه الكلمة 
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هنا عما هو أكثر من مجرد 'مخزون' وأكثر أساسية die‏ وتتخذ كلمة أرصيد هنا 
مكانة مصطلح» وهى تدل على الكيفية التى يحضر بها كل ما يمسه الكشف 
المستثير, لأن ما يقوم كرصيد لا يبقى قائما أمامنا كموضوع(""). 

لكن أليست طائرة النقل التى تقف على خط الإقلاع موضوعا؟ أكيدء ويمكننا أن 
نتصور الآلة على هذا النحوء لكنها فى هذه الحالة تخفى ماهيتها وكيفيتهاء فهى 
لا تنكشف فى وقوفها على المدرج إلا كرصيدء نظراً لأنها مستحضرة لتأمين إمكانية 
النقل. ولكى تحقق هذا الغرض يجب أن تكون هى ذاتها فى بنائها بأكمله وفى كل 
قطعة من قطعها قابلة للاستحضار» أى مستعدة للاقلاع» (سيكون هنا مقام مناقشة 
تحديد "فيجل" AU‏ كاداة تتميز بالاستقلال» حيث إن وصفه صائب إذا نظرنا إليه من 
er,‏ ولكتنا ذلك لا نكن قن فكرنا الآلة انظلافا من ماهمة 
التقنية التى تنتمى إليهاء إن الآلة غير مستقلة إطلاقا اذا نظرنا إليها من زاوية 
الرصيد؛ ذلك أنها لا تستمد قوامها ومقامها إلا من استحضار ما هو قايل 
RN‏ 


إن الحاح كلمات "stellen"‏ : أوقفء "bestellen‏ : استحضرء "8651800" : 


من الذى يقوم بهذا الإيقاف المستثير الذى بفضله يتم كشف الواقعى كرصيد؟ إنه 
الإنسان فيما يظهر. كيف يستطيع الإنسان هذا الكشف؟ إن الإنسان يستطيع أن 
يتمثل هذا أو ذاك وآن يشكله ويزاوله بهذه الكيفية أو تلك» ولكن الإنسان لا يتحكم فى 
اللاخفاء الذى فيه يتبدى ما هو واقعى أو ينسحبء إن كون الواقعى يتبدى منذ أفلاطون 
على ضوء الفكرة هو أمر لم يقرره أفلاطونء فالمفكر لم يقم إلا بالاستجابة إلى ما وجه 
له. 


هذا الكشف المستحضر لا يمكن أن يحدث الا بقدر ما يكون الإنسان بدوره 
مستتتارا لانتخراع الطافات الطفيعنة: لكر إذا كان Sl‏ كتستقار ana‏ 
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الحديث المتداول عن المواد البشرية "das Menschenmaterial"‏ وعن المرضى كمواد 
للمصحة "das Krankenmaterial"‏ يثبت ذلك إن حارس الغابة الذى بقيس فى الغابة 
الخشب الذى تم قطعه؛ والذى يشق - حسبما يظهر - مثل جده بنفس الكيفية وينفس 
طرق الغابةء هو اليوم مستحضر من قبل صناعة استغلال الخشب سواء أكان على علم 
el all‏ 69 سضر فى اكات ابتار افر الى ويفا رجور ومن قبل 
الحاجة إلى الورق الذى يوزع على الجرائد والمجلات المصورة, هذه توقف الرأى العام 
وتدفعه لالتهام المطبوعات حتى يصبح قابلاً للاستحضار من أجل إعداد مستحضر 
للرأى. ومع ذلك فإنه نظرا بالضبط لأن الإنسان يستثار. وذلك إلى الاستحضارء بكيفية 
أكثر أصلية من الطاقات الطبيعيةء فإنه لا يصبح أيدا رصيدا محضاء إن الإنسان 
بمزاولته للتقنية يشارك فى الاستحضار ككيفية الكشفء إلا أن اللاخفاء ذاته الذى 
ينتشر داخله الاستحضاز ليس بتانًا من صتع البشر. سئه فى ذلك مثل المجال Gil‏ 
يجب أن يجتازه الإنسان دائما عندما يتعلق هو كذات بموضو NT‏ 

أين وكيف يحدث الكشف إذا لم يكن مجرد صنيعة للإنسان؟ لسنا بحاجة إلى أن 
نبحث بعيداء ويلزم فقط أن ندرك دون مسبقات ذلك الذى يستحوذ de‏ الإتساق Gl‏ 
وذلك بكيفية قاطعة إلى حد أنه لا يمكن أن يكون فى كل حالة إنسانا إلا بصفته ذلك 
الذى يستحوذ عليه بهذه الكيفيةء وكلما فتح الإنسان عينه وأذنه وفتح قلبه وانصرف إلى 
التدبر والتطلع» التشكيل والعمل» الرجاء والشكرء وجد ذاته وقد وضع مسبقًا فى المجال 
اللامختفىء ولاخفاء هذا المجال يكون قد حدث سلقا كلما دعا الإنسان إلى كيفيات 
الكقنف القتيحسة ل وع يكضف الإنسان داخل اللأكفاء ها ھی خا فی کس 
كيفيته» فإنه لا يقوم إلا بالاستجابة لنداء اللاخفاء وذلك حتى عندما يناقضه»ء عندما 
يلاحق الإنسان إذن الطبيعة كقطاع لتمثه Gab‏ ملاحظاء فإنه يكون مستحودا عليه 
مسبقا من قبل كيفية للكشف تستثيره لأن يتعامل مع الطبيعة كموضوع للبحث إلى أن 
يفقد الموضوع طابع الموضوع ويتحول إلى رصيد. 

وهكذا فإن التقنية ككشف مستحضر ليست مجرد فعل بشرىء ولهذا يجب علينا 
lee ee ee‏ 
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gende‏ الاستحهان N‏ يركز الانتسان 


إن ما ينشر الجبال فى مجموعات جبلية فى الأصل ويخترقها فى تجمع ثناياها 
هو المجمّع الذى نسميه السلسلة الجبلية: "das Gebirg"‏ 


نسمى ذلك المجِمّع الذى تنتشر انطلاقًا منه أصلاً كيفيات شعورنا على هذا النحو 
أو ذاك: النفس: "das Gemüt"‏ . 

فى الآن ذلك النداء الستكين الى يجمم SE‏ اس تخار التكقف 
كرصيد — مجمع الإيقاف: "das Ge-stell‏ , 


إننا نجرؤ على استخدام هذه الكلمة فى معنى غير مالوف تماما إلى الآن. 

تعنى كلمة "Gestell"‏ حسب الدلالة المعتادة: أداةء ومثلاً خزانة الكتب» وتعنى هذه 
الكلمة كذلك الهيكل العظمىء يظهر الاستعمال المفروض علينا الآن لكلمة "Gestell’‏ 
رهيدًا مثل هذا الهيكلء ناهيك عن التعسف المتمثل فى سوء معاملة كلمات لغة تطورت 
تلقائيًا. هل هناك ما هو أكثر شذودًا من هذا الأمر؟ طبعا لاء وغير أن هذا الأمر الشاذ 
غل اس تخدام لفظ "eidos"‏ للدلالة غل ما Jg‏ فى كل شىء وآی شىء. فكلمة 
"5" تعنى فى اللغة اليومية المنظر الذى يتقدم فيه شىء مرئى للعين الحسية. إلا أن 
فاط حل فالا ا احا ناما هى أو سي ا هنا اك 
إدراكه بالعين الحسية ul‏ ولكن اللامعتاد لا يقف بتانًا حتى عند هذا الحد. ذلك أن ال 
"idea"‏ لا تسمى فقط الهيئة اللاحسية لما يرى بالحواس. الهيئةء ال "1468" تعنى أيضًا 
Kits La‏ ماف ها ga‏ مسيم op‏ فلمو وی ر گل هنا نمق فی متنا ا مكيف U‏ 
إن تجرؤنا الآن على استعمال كلمة Gestell”‏ كاسم لاهية التقنية الحديثة يكاد يكون 
Gral‏ بالمقارنة مع ما حمله أفلاطون للغة والتفكير فى هذه الحالة وحالات أخرى. ومع 
ذلك يبقى هذا الاستعمال المطلوب الآن مفروضا على اللغة كما يبقى مثيرا لسوء الفهم. 
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يعنى ال "Gestell"‏ مجمّع ذلك الإيقاف الذى يوقف ed‏ يستثيره لأن 
يكشف الواقعى كرصيد عن طريق الاستحضار. يعنى ال "Ge-stell"‏ كيفية الكشف 
التى تسود فى ماهية التقنية الحديثة والتى ليست هى ذاتها شينًا تقنيا. وعلى عكس 
ذلك ينتمى لما هو تقنى كل ما نعرفه من رافعات وجرافات وسقالات وكل الأجزاء 
الكونة LE‏ خي دک الام 01 1ن هااا شو رچ با EN‏ المكوية 
المذكورة إلى ميدان العمل التقنى الذى لا يقوم دائمًا سوى بالاستجابة لاستثارة ال 
«"Ge-stell"‏ دون أن يكون هو ذاته ال "Gestell"‏ أو أن يكون هو محدثه. 
لا تعنى كلمة stellen‏ فى المصطلح "!686-5161" الاستثارة فقطء بل ينبغى فى 
ارقت نفسه أن تحفظ BER‏ رنين ايقاف "Stellen"‏ آخر اتحدر منه» أى رنين ذلك 
الإنتاج "Her-stellen"‏ والتقديم "Dar-stellen"‏ الذى يجعلء: من حيث هو "ؤ5أ165ه0م", 
الحاضر يخرج إلى اللاخفاء» وهذا الإنتاج المخرجء مثلاً نصب تمثال فى مجال ‚all‏ 
والاستحضار المستثير الذى نتأمله الآن يختلفان جذريًا عن بعضهماء ومع ذلك هناك 
قرابة بينهما فى A‏ إنهما معا كيفيتان للكشفء لل "1645918" . فى ال "Ge-‏ 
stell"‏ يحدث اللاخفاء الذى بمقتضاه يكشف عمل التقنية الحديثة الواقعى كرصيدء 
ولذلك فإنها ليست مجرد فاعلية بشرية ولا بالأحرى مجرد وسيلة داخل هذه الفاعلية. 
إن التحديد الأداتى فقط والأنثرويولوجى فقط للتقنية يصبح مبدئيًا لاغيًا؛ لا يمكن 
تصحيح هذا التحديد بإضافة تفسير ميتافيزيقى أو لاهوتى يوضع خلفه. 
ومع ذلك يبقى حقيقيا أن إنسان عصر التقنية مستثار إلى الكشف بكيفية بارزة. 
وهذا الكشف يتعلق فى البداية بالطبيعة كخزان رئيسى لرصيد الطاقةء ولهذا يتبدى 
السلوك المستحضر للانسان قبل كل شىء فى قيام ale‏ الطبيعة الدقيق الحديث؛ إن 
نمط تمثل هذا العلم يلاحق الطبيعة كحصيلة لقوى قايلة للحساب. ليست الفيزياء 
الحديثة فيزياء تجريبية لأنها تستعمل أجهزة فى مساءلة الطبيعةء بل بالعكس: نظرا لأن 
الفيزياء. ويالضبط كنظرية محضة»ء توقف الطبيعة لأن تقدم ذاتها كحصيلة من القوى 
القابلة مسبقًا للحسابء فإنه يتم استحضار التجريبء وذلك للاستخبار Lac‏ إذا كانت 
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الطبيعة التى تم إيقافها بهذا الشكل ستعلن عن ذاتهاء وعن الكيفية التى ستعلن بها عن 
ذاتها . 

لكن علم الطبيعة الرياضى قد نشا قبل التقنية الحديثة بقرنين من الزمان تقريباء 
فكيف يمكنء والحالة هذهء أن يكون قد وضع مسبقا من قبل التقنية الحديثة لخدمتها؟ 
الوقائع تؤكد العكس. إن التقنية الحديثة لم تعرف انطلاقتها إلا عندما أصبح من الممكن 
أن ترتكز على علم الطبيعة الدقيق» وتبقى هذه الملاحظة صائية إذا حسبنا الأمر 
تأريخياء أما إذا فكرنا تاريخيًا فإنها لا تصيب الحقيقى"'. 

إن النظرية الفيزيائية الحديثة للطبيعة هى تمهيد لا للتقنية» بل لماهية التقنية 
الحديثة. فالتجميع المستثير فى الكشف المستحضر يسود مسبقا فى الفيزياء» لكنه 
لا يتبدى فيها على نحو صريح. الفيزياء الحديثة هى طليعة ال "69-5161" التى ما تزال 
مجهولة فى أصلها. ظلت ماهية التقنية مختفية وقتًا طويلاً حتى بعد أن تم اختراع 
الات دات ا تهرك ونه أن أكنت التق الكيريائية طزيقها والتقترة الذرية مسارها: 

إن كل ما هو أساسى ("das Wesende"‏ عمو وليس فى التقنية الحديثة فقط› 
يظل دائمًا مختفيًا أطول se‏ ومع ذلك يبقى بالنظر إلى هيمنته ذلك الذى يسيق كل 
شىء: الأقدم» ذلك ما كان المفكرون الإغريق على علم به عندما قالوا: إن ذلك الذى يكون 
أسبق من حيث بزوغه المهيمن لا يصبح جليا لنا نحن البشر إلا فى وقت متأخر, 
لايتبدى الفجر البدئى للإنسان إلا فى الآخر, لذلك فإن السعى فى مجال التفكير لإمعان 
„Bill‏ بكيفية أكثر بدئية فى ما تم تفكيره بدئيا ليس هو الإرادة العديمة المعنى لإحياء 
ما مضىء بل الاستعداد اليقظ للدهشة إزاء ما يقبل علينا انطلاقًا من الفجر IN) SU‏ 

تكمن بداية علم الطبيعة الحديث حسب الحساب الزمنى التأريخى فى القرن 
السابع عشرء أما تقنية الآلات ذات المحرك فلم تتطور إلا فى النصف الثانى من القرن 
الثامن عشرء ولكن ما هو متأخر بالنسبة للملاحظة التأريخية فالتقنية الحديثة هى 
الأسبق تاريخيا بالنظر إلى الماهية التى تسود فيه. 

إذا كان على الفيزياء الحديثة أن تتكيف أكثر فأكثر مع وضعية تجعل مجال تمتها 
لا يعطى حدسيًاء فإن هذا لم Jo‏ عليها من قبل لجنة ما من الباحثينء إنه مستثار من 
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قبل هيمنة ال "Gestell"‏ الذى يفرض إمكانية استحضار الطبيعة كرصيد. لهذا فإن 
الفيزياء» رغم تخليها عن التمثل المتجه صوب الموضوعات الذى كان إلى وقت قصير هو 
Sl‏ سكل ندا عن أمر واحد هو أن تعلن الطبيعة عن ذاتها 
بكيفية ما يمكن ضبطها حسابيًا وأن تبقى قابلة للاستحضار كنظام من المعلومات. 
وهذا النظام يتحدد انطلاقًا من سببية عرفت تغيراً آخرء فهى لا تتخذ اليوم طابع ترك 
الوصول المميز للاخراج ولا شكل السبب الفاعل "causa efficiens"‏ أو حتى السيب 
الصورى "causa formalis"‏ . يظهر أن السيبية تنكمش لتصير اعلانًا وا a‏ 
يجب تأمينها GES‏ متانية أو متعاقية» ويوازى ذلك مسلسل التكيف المتزايد الذى 
وصفته محاضرة هايزنبرج بكيفية أخاذة. (ف. هايزنبر ج «W. Heisenberg‏ "صورة 
الطبيعة فى الفيزياء الحالية'. ضمن: "الفنون فى عصر التقنية". ميونيخ 2١165‏ ص ET‏ 
ll a‏ 

نظرا لأن ماهية التقنية الحديثة تقوم فى ال "Gestell"‏ فإنه يجب عليها أن 
تستخدم علم الطبيعة الدقيق» ومن هنا ينشاً المظهر الخاد ع الذى يجعل التقنية الحديثة 
تبدو كما لو كانت تطبيقا لعلم الطبيعةء وهذا المظهر يمكن أن يبقى قائَمًا طالما لم 
نتساعل بشكل كاف عن مصدر ماهية العلم الحديث ولا عن ماهية التقنية الحديثة. 

نسال عن التقنية لنلقى الضوء على علاقتنا بماهيتهاء وتتجلى ماهية التقنية فى 
ما نسميه ال Gestell‏ » إلا أن الإشارة إلى ذلك ليست بعد UL‏ حال الجواب على 
اللسوال عن التفنية 51 es‏ الاسقدابة لاهن ها ef‏ 

إلى أين سنصل إذا تقدمنا خطوة جديدة فى تأمل ما هو ال Ge- stell‏ ذاته 
بما هو كذلك؟ إنه ليس شينًا تقنياء وليس شيئًا من نوع الآلات, إنه الكيفية التى 
ينكشف بها الواقعى كرصيد. ونسال من جديد: هل يحدث هذا الانكشاف فيما وراء كل 
Ueli‏ مشنوية؟ لابو لكنه افا لآ يحوت فى اتان وهو Ya‏ مت DIS,‏ خا 
al‏ 


ال "Gestell"‏ هو مجمع ذلك الإيقاف الذى يوقف الإنسان لأن يكشف الواقعى 
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مجال ale‏ ال "Gestell"‏ , ولا يمكن أن يدخل الإنسان Gay‏ فى علاقة مع هذا 
المجال. لهذا فإن السؤال عن كيف ينبغى أن نصل إلى علاقة مع ماهية التقنية يأتى فى 
هذه الصورة دائما بعد فوات الأوان. لكن السؤال: هل تخير أنفسنا صراحة بصفتنا 
أولئك الذين تكون حركاتهم وسكناتهم مستثارة دائماء تارة بكيفية جلية وتارة بكيفية 
مستترة» من قبل ال "اامائ-هG".‏ لا ياتى أبدا بعد فوات الأرانء وقنل كل شىء لا يأتى 
أبدا السؤال: 50 نقبل صراحة على ذلك الذى فيه يسود ال "Ge-stell"‏ 615« يعد 
فوات الأوان. 

تضع ماهية التقنية الحديثة الإنسان على طريق ذلك الكشف الذى بواسطته 

يصبح الواقعى فى كل مكان, بكيفية مدركة أفل ana, SI si‏ - وضع على الطريق - 

5 يعنى فى لغتنا بعث "schicken"‏ . نسمى ذلك البعث ك الذى يضع الإنسان 
على طريق للكشف القدر "das Geschick"‏ › انطلاقًا منه تتحدد ماهية 0 تاريخ 
"Geschichte"‏ . هذا الأخير ليس مجرد موضوع لار ولا مجرد تحقيق للفعل 
البشرىء فهذا لا يصبح تاريخيا إلا على أساس انتمائه لقدر ما (راجع: يك 
الحقيقة"» NAT.‏ الطبعة الأولى .,١447‏ ص ٠١‏ وما يليها)؛ إن قدر التمثل المموضع هو 
فقط ما يفتح التاريخى كموضوع للتاريخ: أى للعلم ومن هنا يجعل المعادلة الرائجة 
للتاريخى بالتأريخى Mar‏ 

Sau‏ ال "66-5161" كاستثارة للاستحضار إلى كيفية للكشف ال "Ge-stell"‏ هو 
بعث لقدر مثل كل كيفية للكشف.والإخراج» ال "كاءمامم"» هو أيضا قدر بالمعنى 
المذكور. 

يأتى دائما لاخفاء الكائن على طريق للكشفء إن قدر الكشف يطبع دائمًا 
الإنسانء إلا أنه ليس أبدًا قضاء قسريًاء ذلك أن الإنسان لا يصبح حرا إلا من حيث 
إنه يندرج فى مجال القدر ويصبح بذلك مصغيا لا ESG‏ 

لا تتعلق ماهية الحرية أصليا بالإرادة ولا بسببية الإرادة البشرية فحسب. 


تدير الحرية المجال الحر بمعنى المجال المنفرج - أى المنكشف - حيث إن حدوث 
الكشف - أى الحقيقة - هو ما ترتيط معه الحرية بأمتن وأعمق قرابة» وكل كشف 
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نرچ فى احتضدان واخفاء ST‏ ما هق متف وها ga Lil, ana‏ ا الخوره وهو الس 
وكل كشف يأتى من الحرء يتجه al‏ إن حرية الحر لا تكمن فى عدم 
الخضوع لأى قيد ولا فى التقيد بقوانين خالصة. فالحرية هى الانفراج المختفى الذى 
يرفرف فى انفراجه ذلك الحجاب الذى يستر الأساسى "das Wesende"‏ فى كل حقيقة 
ويظهر الحجاب ذاته بصفته ساتراء والحرية هى مجال القدر الذى يضع كل مرة كيفية 
للكشف على الطريق. 

تقوم ماهية التقنية الحديثة فى ال "!66-5161" . وهذا ينتمى لقدر الكشفء فهذه 
الخمل تقول شينا a‏ الى كرون مككوة:والذى مفادة أن Aa‏ قور 
عصرنا حيث يعنى القدر المسار المحتم الذى لا محيد Me‏ 

لكن عندما نتامل ماهية التقنية فاننا نخير ال "Ge-stell"‏ كقدر للكشفء وهكذا 
نقيم فى المجال الحر للقدر الذى لا يسجننا بتانًا فى إكراه غامض على مزاولة 
التقنية بلا تبصر أوء وهو ما لا يختلف عن ls‏ التمرد عليها تمرد من لا حيلة له ولعنها 
كرجس من عمل الشيطان» وعلى العكس من ذلك: عندما ننفتح قصدا al‏ التقكة نخد 
Rn‏ وه LE PORN‏ نذا + ر 


تقوم ماهية التقنية فى ال "Ge-stell"‏ الذى تنتمى هيمنته للقدرء ونظراً لأن هذا 
يضع الإنسان كل مرة على طريق للكشفء فإن الإنسان يسير بذلك خلال الطريق دون 
انقطاع على حافة إمكانية أن يتعقب ويزاول فقط ما ينكشف فى الاستحضار وأن 
يستمد منه كل مقاييسه» ويذلك تنغلق الإمكانية الأخرى التى تتمثل فى أن يقبل الإنسان 
بالأولى وأكثر ودائما بكيفية أكثر بدئية على ماهية المجال اللامختفى ولاخفائه لكى يخير 
ماهيته التى تتمثل فى أنه ينتمى إلى الكشف من حيث إن الكشف يحتاج إليه. 

بين هاتين الإمكانيتين يكون الإنسان انطلاقا من القدر معرضا للخطرء إن قدر 
الكشف بصفته كذلك هو فى كل كيفياته. ويذلك ضرورة وخطر. 

مهما كانت الكيفية التى يسود بها قدر الكشفء فإن اللاخفاء الذى يتبدى فيه كل 
ما هو كائن يتضمن خطر أن يخطئ الإنسان بصدد المجال اللامختفى ويسىء تأويله. 
وهكذاء فعندما يتجلى كل ما هو حاضر فى ضوء علاقة السبب والنتيجة» يمكن أن يفقد 
الإله ذاته فى تصورنا كل قدسيته وسموه وسر ابتعاده» فى ضوء السببية يمكن أن 
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ينزل الإله إلى مرتبة سبب» بمعنى السبب "causaefficiens" Jeläll‏ . ثم يصبح حتى 
داخل اللاهوت اله الفلاسفةء أى أولئك الذين يحددون اللامختفى والمختفى حسب سببية 
الصنع دون أن يتأملوا خلال ذلك أبدا مصدر ماهية هذه السببية. 

ويا مثل يمكن أن يسمح اللاخفاء الذى بمقتضاه تقدم الطبيعة ذاتها كحصيلة لقوى 
قابلة للحساب بملاحظات صائبة» لكن من خلال هذه النجاحات ذاتها يبقى الخطر قائما 
فى أن ينسحب الحقيقى من كل ما هو صائب. 

إن قدر الكشف فى ذاته ليس مجرد خطر بين الأخطارء بل هو "ال" خطر. 

أما اذا ساد القدر فى كيفية ال "(©51-©6", فإنه يكون الخطر الأقصى. وهذا 
ا للحتي ووم | اسان كدي مضيو ايل قد 
كرصيد» وعندما لا يكون الإنسان داخل اللامختفى الذى لم gu‏ موضوعا 
الا كمستحضر للرصيدء ‏ يسير الإنسان على الحافة القصوى للهاوية. أى إلى حيث 
ينبغى أن يؤخذ هو كذلك كمجرد رصيدء ورغم ذلك يتعاظم الإنسان» وهو مهدد على 
هذا النحوء معتبرا ذاته سيد الأرضء ومن هنا ينتشر الاعتقاد الخادع بأن كل ما يظهر 
يوجد فقط من حيث هو صنيعة للإنسانء وهذا الاعتقاد يسفر عن مظهر خادع أخير 
يبدو حسبه كما لو أن الإنسان أصبح يصادف فى أى مكان إلا ذاتهء ولقد أشار 
'هايزنبرج'» مع كامل الحق» إلى أن الواقعى يجب أن يتبدى للإنسان على هذا 
النحو.(المرجع السابق» ص ٠١‏ وما يليها). إلا أن الإنسان فى الحقيقة لم يبق اليوم 
يصادف ذاته - أى ماهيته - فى أى مكان. إن الإنسان تابع بكيفية تامة لاستثارة 
ال "Ge-stell"‏ إلى حد أنه لا يدركه کنداء» ولا یری ذاته بصفته من يوجه له هذا النداءء 
وبذلك لايسمع كل كيفية تبين له أنه يوجد انطلاقا من ماهيته متخارجا فى مجال نداء 
موجه له ولذلك لا يمكن أبدا أن يصادف Mina‏ 

لكن ال "Ge-stell"‏ لا يعرض الإنسان فقط فى علاقته بذاته ويكل ما هو كائن إلى 
الخطرء إنه كقدر يوجه إلى الكشف بطريقة الاستحضارء حيثما يسيطر هذا الأخير 
يقصى كل إمكانية أخرى للكشفء ويخفى ال "Ge-stell"‏ قبل كل شىء ذلك الكشف 
الذى له طابع ال "امهم" والذى يجعل الحاضر يتقدم إلى الظهورء ويالمقارنة مع ذلك 
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يدفع الإيقاف المستثير إلى علاقة مع ما هو كائن تسير فى اتجاه معاكسء وحيثما 
يسود ال "Gestell"‏ يطبع توجيه الرصيد وتأمينه كل كشفء إنهما لا يتركان حتى 

وهكذا فإن ال "Gestell"‏ المستثير لا „ass‏ فقط كيفية سابقة للكشف أى 
أى الحقيقة. 

يحجب ال "Gestell"‏ لمعان الحقيقة وسيادتهاء ويذلك يكون القدر الذى يبعث إلى 
الاستحضار هو الخطر الأقصىء وليس الخطير هو التقنيةء فليست هناك قوة شنطانية 
للتقنيةء ولكن هناك فى مقابل ذلك سر ماهيتهاء وماهية التقنية كقدر للكشف هى 
الخطر. ريما تصبح الدلالة الجديدة لكلمة "!66-8161" أكثر ألفة شينًا ما بالنسبة لنا 
عندما نفهم ال "Ge-stell"‏ بمعنى القدر "Geschick"‏ والخطر "Gefahr"‏ . 

لا يأتى تهديد الإنسان فقط من آلات التقنية وأجهزتها التى يمكن أن تكون لها 
عواقب فتاكة. إن التهديد الحق قد لحق سلفا الإنسان فى ماهيته, إن سيطرة 
ال "Ge-stell"‏ تهدد بإمكانية أن يمتنع على الإنسان الولوج إلى كشف أكثر أصلية 
وبالتالى إلى تجربة نداء حقيقة أكثر بدئية. 

وهكذا فعندما Jg‏ ال "Ge-stell"‏ يكون هناك خطر بالمعنى الأقصى. 

"لكن حيثما يكون الخطر. 
ينمو المنقذ أيضا". 

لنتأمل كلمة هولدرلين بعناية» ما معنى "أنقن”؟ نعتقد فى العادة أن هذه الكلمة 
تعنى فقط: التقط ما يتهدده التلف من أجل تأمين استمراره كما هو حتى الآنء ولكن 
"أنقذ' تقول أكثر من ذلكء و"أنقذ" تعنى: أرجع الشىء إلى ماهيته حتى يتم بذلك la‏ 
الماهية إلى لمعانها الحقء وإذا كانت ماهية التقنية, ال "ااماء-ه6". هى الخطر الأقصى, 
واذا كانت فى الوقت سمسه كلمة هولدرلين تقول Gi‏ حقيقيًاء فإن سيطرة ال °Ge-‏ 
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stell"‏ لا يمكن أن تنحصر فقط فى حجب كل سطوع للكشف وكل لمعان للحقيقة»ء بل 
ينبغى بالأحرى أن تحتضن ماهية التقنية نمو المنقذ فى ذاتها. فهل يمكن لنظرة كافية 
إلى ما هو ال Ge-stell‏ كقدر للكشف أن تجعل المنقذ يلمع فى بزوغه؟ 

كيف ينمو المنقذ أيضا حيث يكون الخطر؟ هناك حيث ينمو شىء ما يتجذر ومن 
هناك يترعرع. والأمران معا يحدثان فى خفاء وسكون وفى أوانهماء لكن لا يحق لنا 
المنقذ»› وياعمق ما Sa‏ فى الخطر الأقصى, فى سدادة ال AS; «"Ge-stell"‏ يدر عر ع 
انطلاقا منه» ولكى نتأمل ذلك من الضرورى أن نقوم» فى خطوة أخيرة لطريقناء بالنظر 

لكن كيف يمكن أن نلمح المنقذ فى ماهية التقنية طالما لم نتساءل بأى معنى 
'للماهية"' بالضيط يكون ال als "Ge-stell"‏ التقنية؟ 

أخذنا كلمة "ماهية' لحد الآن فى دلالتها المتداولة. تعنى "الماهية" فى اللغة الفلسفية 
المدرسية ماذا يكون شىء ماء باللاتينية: "quid"‏ . ال Mrquidditas"‏ تعطى الجواب 
على السؤال عن الماهية. إن ما يوجد مثلاً فى كل أنوا ع الشجر: البلوطء والصنوير, 
العام» ما هو كلى universale"‏ جميع الأشحار الواقعية والممكنة. فهل ماهية التقنيةء 
ال «"Ge-stell"‏ هى الجنس المشترك بين كل ما هو تقنى؟ لو كان ذلك صحيحا لكان 
المحرك الأسطوانى اليخارى «"Ge-stell"‏ وكذلك محطة اليث اغى وجهاز تحطيم نواة 
الذرة» ولكن كلمة "Gestell"‏ لا تعنى هنا أداة ولا أى نوع من الأجهزة. كما أنها لا 
التحكم والمهندس فى مكتب البناء حالات وأنواعا من ال "!66-5161" » كل ذلك ينتمى 
حسب كيفيته اما كقطعة مكونة. كرصيد. كمستحضر الى ال stell"‏ -©66", لكن هذا 
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ليس أبدا ماهية التقنية بمعنى الخ ال "Ge-stell”‏ هو كيفية قدرية aus‏ 
وبالضبط للكشف المستثير. الكشف المخرج» ال "018515م", هو أيضًا كيفية قدرية, 
ولكن هاتين الكيفيتين ليستا نوعين قائمين بجانب بعضهما يندرجان تحت مفهوم 
الكشف» حيث إن الكشف هو ذلك القدر الذى يتوزع كل مرة» وعلى حين غرة» بكيفية لا 
يمكن لأى تفكير أن يفسرهاء إلى الكشف المخرج والكشف المستثيرء والذى يوجه ذاته 
لاان ويكمن le‏ | لخر قفر فى الكشرق اللخرعء لك ف الرقت تقب 
يحجب ال "Ge-stell"‏ يكيفية قدرية ال "poiesis"‏ . 

هكذا فان ال "Gestell"‏ كقدر للكشف هو ماهية التقنيةء لكنه ليس بتاتا ale‏ 
بمعنى الجنس وال "essentia"‏ . وعندما ننتبه لهذا الأمر تنتاينا الدهشة: التقنية هى ما 
يتطلب منا أن نفكر ما يفهم عادة من كلمة "ماهية Wesen"‏ فى معنى آخر. لكن فى 
أى معنى؟ | 

عندما نقول "Hauswesen‏ : ماهية "Staatswesen ll‏ : ماهية الدولة""ء 
فإننا لا نعنى جنسا عاماء بل الكيفية التى بها ينتشر البيت والدولة وبها يسيران. 
يتطوران وينحلان. إنها الكيفية التى بها يحدثان "wesen"‏ . فى مقطوعة شعرية بعنوان 
شبح على شارع الکاندرا كان جوته يحبها بشكل خاصء يستعمل ى. ب. هيبل .5 .ل 
Hebel‏ الكلمة القديمة 'أ©:56هلالا "die‏ « وتعنى دار البلدية من حيث إن حياة الجماعة 
تتجمع هناك وأن وجود القرية يبقى قائما هناك أى يحدث west‏ هناك من الفعل we-‏ 
0 يتحدر الاسم "Wesen"‏ , كلمة "wesen"‏ مفهومة كفعل هى مثل كلمة "währen‏ : 
دام“ ليس فقط من حيث الدلالة» بل كذلك فى تكوينها الصوتى. وسبق أن فكر 
سقراط وأفلاطون الماهية الخاصة يشىء ما يصفتها ما هو أساسى "das Wesende"‏ 
بمعنى ما يدوم» إلا أنهما يفكران ما يدوم بمعنى ما يبقى دائمًا aefon)‏ : الخالد) 
ويعتبران أن ما يبقى دائمًا هو ما يظل قائَمًا رغم كل ما يقع» إنهما يكتشفان ما يبقى 
فى الهيئة ‚(idea .eidos)‏ فى مثال "ll"‏ 

فيه يتبدى كل ما هو من هذا النوع. أما البيوت المفردة الواقعية والممكنة فهى 
أشكال متنوعة, متغيره وزائلةء للمثال وهى تنتمى إلى ما لا يدوم. 
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لكن لا يمكن أبدا أن نبرر بأية كيفية أن ما يدوم ينبغى أن يقوم فقط فى ما يفكره 
أفلاطون idea S‏ وأرسطو Le) "totieneinai" S‏ يكونه كل شىء (Ges‏ وما تفكره 
المبتافيزيقا فى تأوبلاتها المتنوعة ك "essentia"‏ . 


كل ما هو أساسى "das Wesende"‏ ‘“( يدوم. ولكن هل ما يدوم هو فقط ما يبقى 


دائمًا؟ هل تدوم ماهية التقنية بمعنى البقاء الدائم لفكرة تحلق فوق كل ما هو تقنىء 
الأمر الذى Lin‏ انطلاقًا منه الاعتقاد بان اسم التقنية" يدل على تجريد أسطورى؟ 
لايمكن أن نتبين ماهية التقنية إلا انطلاقًا من ذلك البقاء الدائم "Fortwähren"‏ الذى 
يحدث فيه ال "Ge-stell"‏ كقدر للكشف. استعمل جوته مرة ( 'قرايات اختيارية"., 
القسم؟. الفصل .٠١‏ أقصوصة "أطفال الجيران العجييون"') عرض fortwähren‏ : 
بقی دائمًا" الكلمة المليئة بالسر "fortgewähren‏ : استمر فى ll‏ تسمع أذنه هنا 
si, : "fortwêhren‏ داكا" و "fortgewähren‏ : استمر فى المنح' فى انسجام غير 
معبر عنه. لكن إذا تأملنا الآن بإمعان أكثر مما قمنا به لحد الآن فى ما الذى يدوم 
بالضبط وربما وحده» فإنه يحق لنا أن نقول: إن الممنوح هو فقط ما يدوم» وما يدوم 
Liu‏ انطلاقًا من الفجر المبكر هو المانح. 

إن ال Ge-stell‏ بصفته الأساسى "11/656006 "das‏ فى التقنية هو ما يدوم» ولكن 
هل يسود كمانح؟ إن السؤال وحده يبدو كخطاً جلى» ذلك أن ال "Ge-stell"‏ هو حسب 
كل ما قيل قدر يجمع فى الكشف المستثيرء والاستثارة هى أبعد ما يكون عن المنح. 
وهكذا يبدو الأمر طالما لم ننتبه إلى أن الاستثارة إلى استحضار الواقعى كرصيد تبقى 
دائما أيضا بعئًا يجلب الإنسان إلى طريق للكشفء إن الأساسى "10/656006 "das‏ فى 
التقنية يولج» من حيث هو هذا القدرء الإنسان إلى ما لا يمكن أن يبتكره هو ذاته من 
طقاع زاتة نوما 9 يكن ان نره ذلك أنه وون لان کن a ae El‏ 
انان و 

لكن إذا كان هذا القدرء ال "Gestell"‏ هو الخطر الأقصىء ليس فقط بالنسبة 
لماهية الإنسانء بل لكل كشف من حيث هو كذلك» فهل يحق أن نسمى هذا البعث 
منحا؟ بالفعل. وخاصة إذا كان ينبغى أن ينمو المنقذ فى هذا القدر. كل قدر للكشف 
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يحدث انطلاقا من المنح وكمنح» ذلك أن هذا الأخير هو ما يعين للإنسان ذلك النصيب 
من الكشف الذى يحتاج إليه حدوث الانكشافء إن الإنسان بصفته ما يحتاج إليه على 
هذا النحو من منذور لحدوث حت إن المانح الذى بيعث بهذه الكيقية أو تلك إلى الكشف 
إنه يقوم فى رعاية لاخفاء» ومعه قبل ذلك دائمًا خفاء» كل ماهية على هذه الأرضء إنه 
بالضبط فى ال "Gestell"‏ الذى يهدد بأن يجرف الإنسان إلى الاستحضار بصفته 
الكيفية الوحيدة المزعومة للكشف والذى يدفع بذلك الإنسان إلى التخلى عن ماهيته 
الحرةء فى هذا الخطر الأقصى بالضبط يتبدى انتماء الإنسان إلى المانح انتماءً عميقا 
لا يمكن تدمیره» على أساس أن نبتدی ua‏ الذدى Kai,‏ فى الانتياه لماهية التقنية. 

هكذا يحتضن الأساسى "das Wesende"‏ فى التقنية فى ذاته إمكانية يزوغ 

لهذا فإن الأمر الحاسم هو أن نتأمل البزوغ ونرعاه بالتفكير فيه. كيف يتم هذا؟ 
قبل كل شىء آخر بأن نلمح الأساسى "das Wesende"‏ فى التقنية Ju‏ أن نحملق فقط 
فى ما هو تقنى. طالما تصورنا التقنية كأداة فإننا نبقى متعلقين بإرادة التحكم فيها. 
بذلك نترك ماهية التقنية جانيًا . 
الأساسى "das Wesende"‏ كقدر للكشف. 

واذا املا أخدرا أن الأساسى das Wesende‏ فى الماهية يحدث فى المانح الذى 
يختاح إلى الانسان كطرف مشارك فى الكشف: فإانه eis‏ ما لى: 

ماهية التقنية مزدوجة الاتجاه بمعنى عالء وتشير هذه الازدواجية إلى سر كل 
كشف» أى سر الحقيقة. | 


من „iu den‏ ال "Ge-stell"‏ الى الاستحضار di ginn‏ الأمر الذى يحجب كل 
نظر إلى حدوث الكشف ويعرض بذلك الارتباط بماهية الحقيقة من أساسه الى الخطر. 
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ومن جهة أخرى zu‏ ال "Ge-stell”‏ بدوره فى المانح الذى يجعل الإنسان يدوم 
بصفته ما يحتاج إليه حفظ Lab‏ الحقيقةء دون أن يخبر ذلك إلى الآن وربما يخبره 
أكثر مستقبلاً. وهكذا يظهر بزوغ المنقذ. 

إن الاستحضار الذى لا يتوقف والمنقذ الذى يتحفظ يمران بمحاذاة gan‏ 
مثل مدارى نجمين فى حركة النجوم. ولكن مرورهما بمحاذاة بعضهما هو خفاء 
قريهما. 

إذا نظرنا إلى الماهية المزدوجة للتقنيةء فإننا سنلمح وضم“ السرء أى سيره 
الفلكى. 

السؤال عن التقنية هو السؤال عن الوضع الذى يحدث فيه الانكشاف والاختفاء 
أى بحدث فيه الأساسى "das Wesende"‏ فى الحقيقة. 

لكن ماذا يفيدنا النظر إلى وضع الحقيقة؟ ننظر إلى الخطر ونلمح نمو المنقذ. 

بذلك لا يكون قد تم بعد إنقاذنا. ولكننا نكون مدعوين إلى أن نأمل فى الضوء 
النامى للمنقذء فكيف يمكن أن يحدث ذلك؟ هنا والآن وعلى الأقل بأن نرعى المنقذ فى 

الأساسى "das Wesende"‏ فى التقنية يهدد الكشفء ويتوعد بإمكانية أن يتيخر 
كل كشف فى الاستحضار وأن يعرض كل شىء ذاته فى لاخفاء الرصيد فقطء إن 
الفعل البشرى لا يمكن أبدا أن يواجه هذا الخطر مباشرة. الإنجاز البشرى لا يمكن 
أبدا أن يدراً وحده الخطرء أما التمعن البشرى فيمكن أن يتأمل أن كل منقذ يجب أن 
يكون من ماهية أعلى مما يتهدده الخطر لكن فى الوقت نفسه فى قراية معها. 

فهل ربما يستطيع كشف ممنوح بكيفية أكثر بدئية أن يحمل المنقذ إلى إشراقه 
الأول وسط الخطر الذى يختفى فى عصر التقنية أكثر مما يظهر؟ 

قديمًا لم تكن التقنية وحدها تحمل اسم "186888" . قديما كان أيضا ذلك الكشف 
الذى يخرج الحقيقة فى وهج ما يلمع يسمى ‚"techne"‏ 
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قديما كانت "techne"‏ تعنى er‏ إخراج الحقيقى فى الجميل. وكانت "techne"‏ 
تعنى La‏ الإخراج "poiesis*‏ الخاص بالفنون الجميلة. 
فى بداية القدر الغربى ارتفعت الفنون فى بلاد الإغريق إلى الذروة العليا للكشف 
الممنوح لهاء إنها حملت إلى اللمعان حضور الآلهة وحوار القدر الإلهى والبشرى. وكان 
الفن یسمی "techne"‏ فقطء ولقد كان كشفا واتغدا ا وكان تقنا «"prömos"‏ أى 
مندمجا فى انتشار الحقيقة وصيانتها . 
لم تنشاً الفنون عن المقدرة الفنيةء ولم تكن الآشار الفنية محط تذوق إستطيقى, 
لم يكن الفن قطاعا للإبدا ع NE) SEN‏ 
ماذا كان الفن؟ ريبما فى أزمنة قصيرة ولكن عليا؟ لماذا كان يحمل الاسم البسيط 
"166106" ؟ لآنه كان كشفا يجلب ويعرض وكان ينتمى بذلك إلى ال "poiesis"‏ . هذا 
الاسم أخذه أخيراً كاسم خاص ذلك الكشف الذى يتخلل كل فن للجميل» الشعرء 
NV kan‏ 
zus‏ الشاعن الذى معنا Go‏ 
لكن حيثما يكون الخطرء 
ينمو المنقذ أيضا ." 
يقول لنا: 
"... ناظما يقيم الإنسان على هذه الأرض." 
إن bill‏ يحمل الحقيقى إلى وهج ما سماه أفلاطون فى "فايدروس" "to ekpha-‏ 
nestaton"‏ : ما يلمع بالكيفية الأكثر las‏ ويحدث النظم عبر كل فن» كل Aus‏ 
للأساسى "das Wesende"‏ فى الجميل. 
هل ينبغى أن تدعى الفنون الجميلة إلى الكشف الناظم؟ هل ينبغى أن يستحوذ 
عليها الكشف بكيفية أكثر بدئية حتى ترعى بذلك صراحة نصيبها فى نمو المنقذ وتوقظ 
وتدشن من جديد النظر فى المانح والثقة فيه ؟ 
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لا أحد يستطيع ان يعرف هل متحت للفن وسط الخطر الأقصى هذه الامكانية 
العليا لماهيته. ولكن يمكننا أنتدهش. إزاء ماذا؟ إزاء الإمكانية الأخرى التى 
بمقتضاها ينشئ جنونى التقنية ذاته فى كل مكان إلى أن تنتشر ذات يوم عبر كل ما 
هو تقنى ماهية التقنية فى حدوث الحقيقة. 

نظراً لأن ماهية التقنية ليست شينًا تقنيًاء فإن التمعن الأساسى فيها والحوار 
الحاسم معها يجب أن يجرى فى مجال له قرابة مع ماهية التقنية من ناحية ومع ذلك 
يختلف عنها اختلافًا جذريًا من ناحية أخرى. 

هذا المجال هو الفنء لكن طبعا فقط عندما لا ينغلق التمعن الفنى بدوره إزاء 
وضع الحقيقة الذى عنه نسال. 

بتساؤلنا نشهد إذن بحالة الضيق التى تتمثل فى أننا من وطأة التقنية لا نعرف ما 
هو أساسى "das Wesende"‏ فيهاء وأننا من وطأة الاستطيقا لم نعد نحفظ أساسى 
"das Wesende"‏ الفن. لكن كلما كان تأملنا فى ماهية التقنية أكثر تساؤلاء كلما 
أضحت ماهية الفن أكثر انطواء على السر. 

كلما زاد اقترابنا من الخطر تيداً الطرق إلى المنقذ تلمع بجلاء أكبرء ونصبح أكثر 
تساؤلاً, ذلك أن التساؤل هو قمة التفكير. 
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هوامش 


)١(‏ يجب أن نتذكر هنا العلاقة بين الحرية والانفتاح» فيكون الإنسان حرا عندما لا يبقى منغلقًا فى ما 
هو تقنى وغارقا فيه» أى عندما ينفتح لماهية التقنية الحديثة بأن يقيم صراحة فى مجال اللاخفاء الذى تحدث 
فيه وآن ينتبه إلى ما يعان عن ذاته فى سيطرة ماهيتهاء بصدد العلاقة بين الحرية والانفتاح راجع تقديمنا 
لترجمة "منيع الأثر الفنى". 


(؟) "die Wetterfahne"‏ : دوارة الريح. حرفيًا: راية الطقس, وهى صفيحة من المعدن على شكل راية 
توضع فوق مكان مرتفع (سقفء برج) ويتم الاعتماد عليها لمعرفة اتجاه الريح. 

(T)‏ المهمة المطروحة على الإنسان حسب التصور الأداتى للتقنية هى تطويع التقنية اعتمادا على الفكر, 
أى الحرص على توجيهها لخدمة غايات وأهداف نبيلة. تزداد ضرورة هذا التوجيه كلما هددت التقنية بالانفلات 
من سيطرة الإنسان. يجب أن نلاحظ أن الجملة الأخيرة تنطوى على رنة نقديةء إذ كيف يمكن للتقنية التى هى 
رد وسيلة للتحكم فى الكائن أن تنفلت من سيطرة الإنسان وأن يصبح من الضرورى التحكم فيها هى 
أيضا؟ 

TE Gaga أن‎ ST على إيراد الأسنان الأريعة ناللفة‎ a يخرن‎ )٤( 
الأسباب الأربعة خاضع تماما للتأويل الذى عرفته هذه النظرية فى الفلسفة المدرسية للعصر الوسيط وليس‎ 
السب‎ SI تما ماش رة مق الف الإغريقن‎ 


(o)‏ "818" : سببء "0351005" : حالة. يزعم هايدجر أن هاتين الكلمتين مشتقتان من الفعل اللاتينى 
"cadere"‏ الذى يعنى: سقط وقع. بهذا فال "030053" أو ال "635105" هو ما ERROR‏ ما يقع, بمعنى 
ياتى ويكون» على هذه الكيفية أو تلك. 

"das Verschulden" ()‏ . من الصعب جدا إيجاد ترجمة دقيقة لهزه الكلمة تراعى ما يقصده 
إغريقيا بل وسطويا على الرغم من أنه ينسب لأرسطو. هذا الفهم الوسطوى يتصور أن السبب هو ما يؤثرء ما 
يحدث نتيجة» ولذلك يربطه بالتاثير والإحداث والفعل. يتم فهم السببية الرباعية على ضوء سبب واحد هو السبب 
الفاعل وبذلك يتم تحريف الفهم الإغريقى للسببية. إن الإغريق حسب هايدجر لم يعرفوا سيبا بهذا المعنىء 
وحتى.ما تغتيره الفلسقة المدوسية سببا فاعلا لاايرتيط عند أرسطو بالفعل والتآثير والإحداث: كما أنه لا sag‏ 
"das Verschulden"‏ هو الذى يعبر عن الفهم الأرسطى للسيبية. إن "السبب بالمعنى الإغريقى ليس هو ما 
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يحدث أو يفعل وما ينتج أثراء بل هو ما يكون دائنا بالنسبة لآخرء مسئولا عنه. وما يكون الآخر مدينا له 
استعملنا فى الترجمة لفظ الديّن للتعبير عن السببية كما يفهمها أرسطوء بحيث يكون ”السبب" مفهوما إغريقيا 
هو الدائن و" المسبب" هو المدين. وليس خافيًا عنا أن هذه الترجمة مثيرة لسوء الفهم ومعقدة فى الاستعمال. 

(V)‏ تشير كلمة "Verschulden"‏ بالفعل أيضًا إلى الذنب أو الإثم أو كل ما يرتبط بخرق قاعدة 
أخلاقية أو قانونية. كما تشير إلى التأثير السيبى. 

"veranlassen" (A)‏ : تعنى عادة تسيب فى شىء معينء أو حمل ويعث على القيام بشىء معين. يريد 
هايدجر إبعاد كل ما له علاقة بالتأثير والإحداث عن هذه الكلمةء لهذا يؤولها انطلاقا من أجزائها ويكتب 
:"ver-an-lassen"‏ بريط هايدجر 30 الواردة هنا ب 85 ll‏ توجد فى بداية Anwesen‏ : الحضور وكذلك 
فى بداية "Ankunft"‏ : الوصول. وهكذا يصبح معنى هذه الكلمة هو ترك شىء ما يأتى أو يصل إلى مجال 
الحضور. ترجمنا vdas Ver-an-lassen"‏ بترك الوصولء أى ترك شىء ما يأتى من الخفاء ويصل إلى مجال 
اللاخفاء. 


)9( "31113" : صيغة الجمع للكلمة الإغريقية "altion”‏ التى تعنى السيب. 

"hervorbringen" (\.)‏ : تعنى فى الاستعمال العادى أنتج» أحدث. لإبعاد دلالة „SU‏ والإحداث عن 
هذه الكلمة يقرأها هايدجر انطلاقا من أجزائها فيكتب her-vor-bringen‏ ويفهم هذا الفعل ru‏ جلب Gi‏ 
من الخفاء إلى اللاخفاء. لهذا ترجمنا هذه الكلمة بالفعل أخرج. الاسم المشتق من هذا الفعل "das Her-vor-‏ 
"bringen"‏ " أو "die Her-vor-bringung"‏ يعبر حسب هايدجر عن الدلالة الأصلية للكلمة الإغريقية 
"0016515" . لمزيد من التفاصيل راجع ترجمتنا ل 'منيع الأثر الفنى". الهوامش ١١٠١ ,1. ,05 ,"1١‏ , 

)\\( ال "episteme"‏ : العلم وال "18006" : التقنية هما» حسب تأويل 'هايدجر للتجربة الإغريقيةء 
نوعان من المعرفة بالمعنى الواسعء أى من الكشف. يكمن الاختلاف بينهما فى كيفية كشفهما وفى طبيعة الكائن 
الذى يتعلق به كل منهما. ال episteme‏ : العلم هو معرفة بالمعنى الصارم ولهذا لا يتعلق إلا بالأبدى اللامتغير 
علما يجب أن يكون ما تعرفه دائما على الكيفية نفسها. أما ال "techne"‏ فتتعلق بما يمكن أن يكون أو ألا 
يكون» أى بما لا يتوفر وجوده على ضرورة ولهذا يمكن أن يكون على هذه الكيفية أو تلك. 

"wesen" (\Y)‏ : يحدث. يقرا هايدجر "das Wesen”‏ : الماهية „as‏ للفعل wesen‏ وذلك لإضفاء 
طابع الفعل والحدوث عليها. "die Technik west"‏ : التقنية تحدث أى تنتشرء تسودء تتحقق وتكون فاعلة 
ومؤئرة. 

(؟١) "der Wesensbereich der Technik"‏ : مجال ماهية التقنية. عندما نفهم الماهية كحدوثء 
فإن مجال ماهية التقنية يعنى المجال الذى تحدث فيه التقنية أى تسود وتتحقق وتنتشر. 

"geschichtlich" (\&)‏ : تاريخى؛ "historisch"‏ : تأريخى. يميز Janla‏ يصرامة بين التاريخ 
فينطلق من نظرة علمية - تقنية تفهم التاريخ اليشرى كتسلسل للأحداث التى تتعاقب فى الزمان وترتبط فيما 
بينها بعلاقات التأثير السببى. راجع ترجمتنا ل 'تخطى الميتافيزيقا . الهامش ۲۲ . 
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(Vo)‏ يجب الانتباه هنا إلى أن كلمة "bestellen"‏ لها معنيان مختلفان. فهى تعنى زرع أو فلح الحقل 
كما تعنى استحضر Gr‏ ما بالمعتى الذى سيرد فى النص فيما بعد (راجع الهامش أدناه رقم (VA‏ إن زراعة 
الحقل أصبحت نوعا آخر من الزراعةء أى أن الزراعة "das Bestellen"‏ أصبحت تتخذ طابع الاستحضار 
"das Bestellen"‏ , | 


"stellen" (1%)‏ : أوقف. يؤكد "هايدجر" عدة مرات أن الإيقاف الذى يسود التقنية الحديثة له طابع 
الاستثارة» وذلك لكى يميزه عن نوع آخر من الإيقاف تم تفكيره خاصة فى "منبع الأثر الفنى" حسب المعنى 
الإغريقى ل thesis‏ : جعل الشىء واقفاء أى معروضا ومنتصباء حاضرا فى مجال اللاخفاء انطلاقا من الشىء 
هو ذاته» وهذه النوع من الإيقاف الذى فكره الإغريق يترك الكائن يتبدى ويأتى إلى مجال الحضور انطلاقا من 
ذاته» إنه إيقاف مخرج» إيقاف بمعنى الإخراج الذى يجلب الكائن من الخفاء إلى لاخفاء حضوره. أما الإيقاف 
الذى يسود التقتية الحديةة فق طابع ee‏ تفرش على اكان : أ رغه على أن 
يظهر فى شكل محدد. ولهذا يجب فهم الإيقاف الذى يسود التقنية بنفس المعنى الذى نفهم به إيقاف شخص 
ماء أى بمعنى إلقاء القبض على الكائنء إمساكه» تشديد القبضة عليه وإرغامه على أن يظهر بكيفية محددة 
سْلفًا أى كرصيد من الطاقة, راجع ترجمتنا ل منبع الأثر الفنى". الهامش رقم ١١7‏ . 

"fördern" (\V)‏ : هذا الفعل له دلالتان مختلفتان فى اللغة الألانيةء فهو يعنى: استخرج مثلاً 
استخرج المعادن أو الثروات الخام من الأرضء كما يعنى: نمى. اقترحنا لترجمته الفعل العربى "رفع" الذى 
يمكن أن يؤدى المعنيين. هكذا يتم رفع المعادن من باطن الأرض بمعنى استخراجها ثم رفع ما تم استخراجه 
بمعنى تنميته والزيادة فيه. 

"bestellen" (\A)‏ : استحضر شيئًا ما» طلب حضور شخص ما أى طلب منه القدوم إليه أو المثول 
أمامه. ترجمنا هذه الكلمة بالفعل استحضر با معنى الذى نقصده عندما تقول استحضر سلعة ماء بمعنى طلب» 
بل أمرء أعطى الأمر بإحضار هذه السلعة. وهى تتضمن أحيانا معنى التوجيه والاستخدام» فالحرارة 
تستحضر لإعطاء البخارء أى يؤمر بحضورها وتوجه أو تستخدم لإعطاء البخار. 


"verbaut" على النهرء بل إن النهر مبنى ومستهلك تقرييًا‎ "gebaut" ليس المولد الكهربائى مبنيا‎ (1A) 
فى المولد الكهربائى. النهر مستهلك فى المولد الكهربائى لأن المولد الكهربائى يستخدمه إلى درجة إتلافه فى‎ 
هذا الاستخدام» أى أن النهر لا يبقى له وجود تقريبا إلا من حيث إنه يزود المولد الكهربائى بالضغط المائى. إن‎ 
وجوده يصبح بذلك متوقفا على المولد الكهربائى.‎ 

(Y.)‏ تحتوى "Kraftwerk"‏ وكذلك "Kunstwerk"‏ على لفظ "Werk"‏ . لكن هذه اللفظة تعنى فى 
"Kraftwerk"‏ (المولد الكهربائى» حرفيا معمل الطاقة) المعمل أو المصنم» فى حين أنها تعنى فى 
"Kunstwerk"‏ (الأثر الفنى) الأثر. وهذا الاختلاف فى دلالة لفظ "Werk"‏ يعود الى الاختلاف بين فهمين 
للكون. "Werk"‏ حسب هايدجر هى ترجمة الكلمة الإغريقية "Ergon"‏ : الكائن بالفعل. لكن فى حين أن الكائن 
بالفعل كان يعنى عند قدماء الإغريق الكائن فى حضوره ووقوفه وانتصابه واستقلاله أو قيامه فى ذاته. فقد 
أصبح يعنى منذ أن انتقل إلى الفلسفة المدرسية الكائن من حيث هو نتيجة لفعل وإحداث» راجع ترجمتنا ل 
"تخطى الميتافيزيقا" الهامش رقم ٠١‏ . 
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"der Bestand" (Y\)‏ : ينيغى فهم الرصيد حسب هايدجر لا بمعنى المخزون أو الاحتياطى المتوفر من 
مادة أو سلعة معينةء بل بمعنى أنطولوجىء أى ككيفية لكون الكائن فى عصر سيطرة ماهية التقنية. الرصيد هو 
نوع اللاخفاء الذى يقوم فيه الكائن الذى يتم إنتاجه تقنياء هو الكيفية التى ينكشف بها الكائن فى مسلسل 
الإنتاج التقنى الصناعى. فى هذا المسلسل يقوم الكائن رهن الإشارة من أجل استعماله فى استحضار ‚al‏ 
هذا الاستحضار لا يحافظ على الكائنء بل يبدده» يتلفه. أى يستهلكه. فى عصر التقنية يصبح الكائن مادة 
للاستهلاك. 

ااه ق اناينا کک معي الرفيمن أن اوضع 
يتوقف على تمثل الذاتء فإنه يبقى واقفًا أمامها بصفته ما وضعته أو أوقفته الذات قبالتهاء أما الرصيد فإنه لا 
يقوم إلا من أجل أن يستهلك» أى أن يذوب فى استحضار جديد. 

(IT)‏ يتميز الإنسان حسب "هايدجر" بأته الكائن الذى يوجد منفتحا لانفتاح الكونء لا يمكن أن يحدث 
اللاخفاء إلا بالنسبة لكائن من هذا النوع؛ لكن كيفية اللاخفاء التى تسود كل مرة ليست من ابتكار الإنسان» بل 
هى ممنوحة له فى قدر للكونء كما أن مجال اللاخفاء الذى يسمح للكائن بأن يتبدى كموضوع لتمثل الإنسان 
ليس من وضع الإنسانء فإن المجال الذى يسمح للكائن بان ينكشف كرصيد ليس هو الآخر من اختلاق 
الإنسان. 

"das Ge-stell" (YE)‏ . يستيعد هايدجر الدلالات المتداولة لهذه الكلمة ويستعملها للتعبير عن الوحدة 
المجمعة لكيفيات الإيقاف التى تتخلل التقنية الحديثة. التجيمع يدل على وحدة تخترق التنوع, أى تنوع سلوكات 
الإيقاف المستكئن: الاستحراج: لكين التكويل» التامين :ما تجمم محم ما كه تمسشعه فى als‏ 
كذلك ترجمتنا ل "منبع الأثر الفنى". الهامش رقم ۷۲ و ١١5‏ . 

. ١١١ راجع ترجمتنا ل "منيع الأثر الفنى". الإضافة والهامش رقم‎ (Yo) 

. ١5 بصدد الفرق بين ما هو تاريخى وما هو تاريخى را< جع الهامش أعلاه رقم‎ (TV) 

"das Wesende" (YYV)‏ : اسم الفاعل من الفعل "wesen"‏ (راجع الهامش رقم ,)١١‏ ويشير إلى ما 
يسود» ينتشرء يتحقق فى شىء معين. يستعمل هايدجر هذه الصيغة للتعبير عن الماهية مفهومة كفعل وحدوث لا 
URS‏ ساكنة أو تخريد محلق فى ll clan‏ ترهمتاها هذا وقيماعلن ت الاساسی La sl‏ هو guulani‏ أ ما 
يشكل ماهية شىء معين مفهومة كحدوث. 

(YA)‏ ما Si‏ ماهية شىء معين بالمعنى الهايدجرى للماهية لا يظهر منذ البداية. ان ما هو أساسى 
وحاسم وأسبق وما هو محدد لعصر تاريخى ما لا يظهر من البدايةء وذلك خلافا للفهم المتداول للزمن والتاريخ. 
وهكذا فإن ما يقبل عليناء ما يواجهنا كمستقبلء يأتى الينا انطلاقا من الفجر المبكرء انطلاقا من البدء الذى 
ليس هو نقطة البداية والذى لا يتجلى منذ البداية. إن البدء الحق يحسم فى الكيفية التى يحدث بها اللاخفاء 
وبذلك يحدد ما سيقبل علينا أى ما سيأتى الى الكشف» لأف فى البده الحق يتقرن سلفا فى ac‏ سيتكشف 
الكائن مستقبلاً. بهذا الصدد راجع ترجمتنا ل "منبع الأثر "all‏ المقطع الثالث "الفن والحقيقة", وكذلك 
الهامش رقم ٠٠١‏ 

(19) يحيل هنا "هايدجر" إلى محاضرة ألقاها "هايزنيرج' فى الندوة نفسها التى قدم فيها "هايدجر" 
محاضرته هاته. ونشرت ضمن مؤلف يضم كل محاضرات الندوة يحمل عنواتها "الفنون فى عصر التقنية". 
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"der Wesensbereich des Ge-stells” (°)‏ : مجال ماهية ال "Ge-stell"‏ أى المجال الذى 
يحدث فيه ال "Ge-stell"‏ ويسود ويهيمن. راجع الهامش أعلاه رقم ١7‏ . 


)۳١(‏ التاريخ بالمعنى الأصلى» أى عندما يفهم انطلاقا من قدر الكون هو أسبق من التأريخء إن التأريخ 
كعلم بالمعنى الحديث للعلم لم يكن ممكنا إلا على أساس قدر اللاخفاء الذى أصبح فيه الكائن يتجلى كموضوع 
للك B‏ . 

(؟؟) "Hier" „"Hörender‏ مشتقان معا من الفعل hören”‏ : سمع» أصغىء أنصت. كلمة 
وا" تدل على القن أو التابع» أى على من يسمع بمعنى من يطيع ويخضع وينقاد لما يقال له دون أن 
ينتبه إليه. "Hörender” Li‏ فتدل على من يستمع وينصت ويعمل على فهم ما يوجه إليه. ويكون الإنسان دائما 
وط ق تحال القدى:وئزاته: لکن سكن أن ركو OR EEE BR‏ هد النذاعوهكقان! له دون أن تاملا راه 
ويفهمه كنداء للاخفاء الكون. كما يمكن أن يقابل هذا النداء صراحة وأن يأخذه كنداء موجه اليه من قبل 
اللاخفاء. ويكون الإنسان حرا عندما يندرج فى مجال القدر بأن ينتبه إلى ندائه ويأخذ هذا النداء كنداء. 

(TV)‏ كل كشف ياتى من الحرء أى من الخفاء. الكشف لا يلغى الخفاءء بل يحتاج إليه من حيث إنه 
„all‏ الدائم لماهيته. الخفاء حر لأنه يمتنع عن كل تحديد ويرعى سره دون أن يكون تحت نفوذ أحد أو أن 
يمكن التحكم فيه. كل كشف يتجه إلى الحر ويسير إليه» أى يسير إلى المجال الحر المنفتح للاخفاء الذى فيه 
يأتى الكائن إلى الظهور. كل كشف يقود إلى الحرء إنه يبعث الإنسان إلى طريق علاقة حرة مع ما هو كائن. 
للقدر عن الفهم الرائج الذى يتصور التقنية كقضاء أو لعنة لا خلاص منها ستؤدى إلى انهيار العالم الحديث. 
الحرية هى أن نوجه عنايتنا للاخفاء ذاته» أن ننفتح صراحة لمجال اللاخفاء ونتحمله ونضطلع به. 
للانسان. Zum‏ ان الإنسان بتعرف على ذاته فى كل ما ag‏ حوله: فانه an‏ أنه لم يعد sun‏ الا ذاته, أى 
منتجات عمله وفعله وذكائه. لکن هايدجر يرى أن فى سيادة هذا الوهم نسحب الماهية الحقيقية للانسان إلى 
الحد الأقصىء بحيث إن الإنسان لا يبقى يصادف ماهيته أيدا. نذكر أن هايدجر يفكر ماهية الإنسان كوجود 

(Tv)‏ اللفظ اللاتينى "0101001135" مشتق من "10ئا0" : ماذاء وهو يعنى الماهية بمعنى الجنس أو 
المفهوم العام. أى ال "85560113" . 

(TA)‏ ليس ال '"!|6-516©)" ماهية التقنية بمعنى ال "8556/0113" أى الجنس أو المفهوم العام الذى 
تنضوى تحته كل الأشياء التى لها طابع تقنى مثل الآلات Ba‏ العامل والمهندس» أساليب العمل والإنتاج 
وا er‏ لتنظيم ١‏ لتقن الصناعى. 

(۳۹) فرض علينا سياق تأملات هايدجر أن نترجم "Hauswesen"‏ بماهية البيت و Staatswe-‏ " 
sen"‏ بماهية الدولة» وذلك حتى تتضح العلاقة بين ملاحظات هايدجر التى يبسطها انطلاقا من استكناه هذا 
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الاستعمال لكلمة "Wesen"‏ ويين معالجته لمفهوم الماهية. والواقع أن - wesen‏ تستعمل فى كثير من الأحيان 
فى نهاية اسم مركب كما هو الشأن فى المثالين السابقين وفى كثير من الأمثلة الأخرى» فى هذه الحالة تشير . 
"wesen"‏ إلى المجال الذى ينتمى اليه كل ما يتعلق بشىء ما مثل البيت أو الدولة فى المثالين السابقينء ويضم 
هذا الخال مكوتات هذا الشىء ووظيفت» المؤسسات والقواغف التى'تؤطره:والشيفية التي سين يهنا . تكون 
الترجمة المناسبة فى هذه الحالة هى النظامء مثلاً نظام البيت: نظام الدولة. النظام zu all‏ النظام التعليمى. 
وواضح أن 'هايدجر" يستثمر هذه الدلالة ليستخلص منها أنه لا يجب فهم الماهية فهما ميتافيزيقيا كما لو كانت 
تجريدا يحلق فوق الأشياء المشخصة» بل يجب أخذها باعتبار أنها ما يسود ويحدث فى شىء ماء ما يهيمن فيه 
ويطبعه ويحدده. | 


).£( يصعب هنا تتبع أفكار هايدجر دون مراعاة الروابط والقرابات اللغوية بين الكلمات التى يبنى 
عبرها طريقه. ال "Ge-stell"‏ هو ماهية التقنية بمعنى ما يحدث ويسود فيها. الفعل الألمانى الذى يعبر عن هذا 
الفهم هو (wesen‏ راجع الهامش رقم NY‏ ۲۷). هذا الفعل قريب من الفعل "währen"‏ الذى يعنى دام أى 
ظل قائما لمدة معينة» استمرء امتد. إن ما يحدث فى التقنية "das Wesende"‏ أى ما يشكل ماهيتها بمعنى 
هايدجرء هو ما يدوم Währende‏ 035". يزعم هايدجر أن سقراط وأفلاطون فهما كذلك الماهية بمعنى ما 
يدوم لكنهما فهما ما يدوم "das Währende"‏ بمعنى "das Fortwährende"‏ أى ما „au‏ قائما على 
الدوام. إلا أن هايدجر يرفض هذه المعادلة مشيرا إلى القرابة بين gewähren „währen‏ : منح. وهكذا فإن 
ما يدوم هو الممنوح» لكن ما يدوم بدئيا هو المانح. إن ال "Ge- stell"‏ من حيث هو ماهية التقنية بمعنى ما 
يحدث ويسود فيها "das Wesende"‏ هو ما يدوم فيها "das Währende"‏ لکن ليس بمعنى ما هو خالد 
"das Fortwährende"‏ . بل بمعنى ما هو ممنوح Gewährte”‏ 035". لكن المانح بدئيا والذى يدوم بدئيا 
هو اللاخفاء» هو الكون ذاته. إن ال "Ge-stell"‏ كماهية للتقنية ممنوح» لأنه يتوقف على المانح الأصلى الذى 
هو الكون ذاته. لكن ال Ge-stell‏ كماهية للتقنية هو فى الوقت نفسه مانح» لأنه يضم الإنسان على طريق 
اللاخفاءء لأنه يستثير الإنسان الى الكشف المستحضرء ويذلك يمنحه نصيبه من الكشف الذى لا يمكن أن 
يحدث الكشف بدونه. ۰ 

"das Wesende" (£\)‏ : راجم الهامش أعلاه رقم ۲۷۰۱۲ . 

(ER)‏ لا يوجد الإنسان أولا ثم يبتكر بعد ذلك كيفية اللاخفاء التى يقوم فيها Ally‏ يتبدى فيها الكائن, 
اذه كن أن يكو سيدا على اللمشفاء كل أكثن من دل لا موحد الان اوا كمحر انان کار چ اه 
كيفية للاخفاء ثم يوضع بعد ذلك على طريق للكشفء بل إنه لا يوجد كإنسان إلا وهو قائم» ومعه الكائن فى 
كليته الذى يوجد وسطه. فى كيفية قدرية للاخفاء. 

AG‏ الأتخراف ا ليا هار رط ال مراك بادا عا REP‏ لقنا أن 
دون أن يعباً أحدهما بالآخر مثل مدارى نجمين فى حركة النجوم» لكن ذلك لا يمنع قربهما الخفىء كما أن 
مدارات النجوم لا تلتقى ومع ذلك تنتمى إلى نظام فلكى واحد مترابط. 

alt تعنى فى الفلك وضع الكواكب والقمر بالنسبة للشمس ولبعضها‎ : "die Konstellation" )٤٤( 
أو وضع مجموعة من النجوم لها مظهر محدد. كما تستعمل خارج ميدان الفلك للإشارة إلى الوضعية العامة‎ 
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التى تنشاً عن اجتماع أو التقاء حالات وعلاقات خاصة. يستعملها هنا هايدجر للدلالة على الوضع المحدد الذى 
يكون فيه الخطر والمنقذ إزاء بعضهما بصفتهما ينتميان معا إلى ماهية التقنيةء أو الوضع المحدد للانكشاف 
والاختفاء إزاء بعضهما بصفتهما منتميين إلى ماهية الحقيقة. ترجمناها هنا وفيما يلى بكلمة 'وضع". 
(ko)‏ يشير هنا "هايدجر" إلى أن الفهم الإغريقى للفن بعيد جدا عن فهم النزعة الذاتية الحديثة له, فهذه 
ترجع إبداع الأثر الفنى وتلقيه إلى قدرات كامنة فى الذات البشرية (العبقريةء الذوق) وتعتبر الفن قطاعا 
(EN)‏ راجع مفهوم "die Dichtung" „Lil‏ فى "منبع الأثر الفنى", المقطع الثالث "الفن والحقيقة". 
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(۵) البتاء والسكن والتمكير 


تقودنا محاضرة "هايدجر' عن التقنية إلى أن التقنية هى قبل كل شىء كيفية 
Teer‏ لانكدنا ف اكان هدو كف ال ل ال 
الأساسية لعصرنا تكمن فى استثارة الكائن إلى أن ينكشف كمجرد رصيد يبستعملء 
أو بالأحرى يستهلك فى الاستحضارء وهذه الكيفية فى الكشفء التى تطبع عصرنا 
وتخترق كل مجالات حياتنا تؤدى بالأشياء إلى أن تصبح بدون حقيقة: إننا فى عصر 
سيطرة التقنية لا نبقى أمام أشياء» بل نصبح أمام مواد للاستهلاك توجد تحت الطلب 
ورهن الإشارة. وسواء تعلق الأمر بالأشياء التى ننتجها نحن أنفسنا أو تلك التى تنمو 
فى الطبيعةء فإننا لم نعد نعترف فى كون الأشياء بما يمكن أن ينفلت من استعمالنا 
وأن يحفظ لها أى نوع من الاستقلال إزاء قبضتنا المدبرةء فأشياء الطبيعة لا يتم النظر 
الا الال مه كبر لاد ود EINE‏ الأشناء الك تا 
نحن أنفسنا فتصبح مجرد أشياء موجهة للاستهلاك الفورى » إن الفرق بين استعمال 
الأشياء واستهلاكها يتقلص باستمرار فى المجتمع الحالى الذى يتم فيه التخلص 
sel ei IN el N en‏ 
للاستهلاك المحض الذى يتلفها ويجعلها تتحول Male‏ أو آجلاً إلى قمامة. 


مع سيطرة كيفية الكشف المستثير المستحضر لا تفقد الأشياء فقط حقيقتهاء بل 
صفح لادان زان هيدنا وات ره فن Bene‏ 
الأصلية لكى يصبح مجرد مستحضر للرصيد لا يرى فى ذاته هو أيضا سوى رصيد. 
اذا كان all‏ هكرج من هذه الورخسسة ei‏ مانو وممكناء فاته ينك أن فا غ 
إمكانية تجرية أصلية للأشياء لا تبقى فيها الأشياء مجرد مواد للاستعمال والاستهلاك 
بل يتبدى فيها استقلالهاء قيامها فى ذاتها واستقرارها فى ذاتهاء فهل هذه التجرية 
ES‏ 
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على أن هذا السؤال لا يمكن طرحه فقط بصدد تحليلات هايدجر للتقنية فى 
فلسفته المتأخرةء بل كذلك بصدد تحليلات "الكون والزمان". فمن المؤكد أن هايدجر لم 
يطرح هنا مسالة التقنية وكيفيتها فى الكشف» لكن مع ذلك فإن تحليلات الكون فى 
العالم' فى هذا المؤلف تقود إلى طرح مشكل مواز. 

تبين تحليلات "الكون والزمان" أن الأشياء لا تظهر لنا فى البداية كموضوعات 
riet‏ للاستهفالن: 
لليد "zuhanden"‏ أو كأداة "Zeug"‏ كما يقول هايدجر. فى الاستعمال اليومى تكون 
الأشياء مندرجة فى سياق للاستعمال ويذلك لا تثير انتباهناء لأن التعامل معها له طايع 
الحركة التى تتجه دائما فيما وراء الأداة المستعملة: إن تحرية الحياة اليومية لا تتبح لذا 
التوقف عند الأشياءء لأن الأشياء والوضعيات التى نتعامل معها تحيل على بعضها 
البعضء فى كل منها تنفتح إمكانيات لوجودنا ومع تحقيق إمكانية ما تنفتح أمامنا 
إمكانيات جديدة. خلال متايعة هذه الإمكانيات المتلاحقة يكون من غير الممكن أن 
نتوقف عند الشىء. وهكذا لا يبدو لنا الشىء إلا على ضوء سباق الاستعمالء أى من 
حيث هو صالح لتحقيق غرض ما. 

لكن إذا كان هذا الأسلوب هو الذى يطبع تعاملنا مع الأشياء فى سياق الحياة 
اليومية. فهل معنى ذلك أنه الأسلوب الوحيد الممكن لعلاقتنا بالأشياء؟ هل هناك تجربة 
أصلية يمكن أن تنكشف فيها الأشياء فى استقلالها وقيامها فى ذاتها؟ لا تقدم لنا 
تحليلات "الكون والزمان" إجابة كافية على هذا السؤالء هذا السؤال الذى يصبح أكثر 
إلحاحًا على ضوء تحليل "هايدجر" للتقنية الحديثة وكيفيتها فى الكشفء ولكن يمكن أن 
نجد فى دراسة هايدجر عن "منبع الأثر الفنى" محاولة أولى للإجابة على هذا السؤال. 

التجربة الأصلية للشىء هى تلك التى ينفتح فيها العالم الذى ينتمى إليه هذا 
الشىء ويتجلى كعالم » وفى الفترة التى هيا فيها هايدجر 'منبع الأثر الفنى' كان يعتبر ‏ 
أن التجربة الأصلية للأشياء التى يحدث فيها انفتاح العالم كعالم تحدث عند لقاء الآثار 
الفنية» إن الفن كوضع للحقيقة فى الأثرء كحدوث للحقيقة, هو كيفية أصلية لتجربة 
العالم والأشياء. وقد بين "هايدجر" ذلك بكيفية مشخصة من خلال مثال لوحة SE‏ 
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جوخ حذاء الفلاح وخاصة من خلال آثر فنى معمارى ينتمى للفترة الإغريقية هو 
المعبد. 


لكن "هايدجر" لن يتوقف عند هذا الحدء بل إنه سيتكلم فى فلسفته المتأخرة عن 
إمكانية تجرية أصلية للعالم والأشياء دون استناد إلى الآثر الفنى: وفى هذا الصدد 
يمكن آن نجد فى محاضرة هايدجر البناء والسكن والتفكير التى نقدم فيما يلى 
ترجمتها وصقًا لهذه التجربة الأصلية للعالم والأشياءء كما أن محاضرة "الشىء' التى 
قدمها هايدجر قبل ذلك مفيدة جدا فى فهم هذه التجربة الأصلية. يبين هايدجر إمكانية 
تجربة أصلية للعالم والأشياء فى المحاضرة الأولى انطلاقًا من مثال الجسر وفى 
المحاضرة الثانية انطلاقا من مثال الجرةء ولكن من المفيد كذلك لفهم أفكار "هايدجر" 
استحضار تحليلات "منبع الأثر الفنى". هذه التحليلات: وإن كانت تقف عند تجربة 
الأثر الفنىء إلا أنها بدون شك هى التى فسحت الطريق لتحليلات هايدجر للعالم 
والأشياء فى فلسفته المتأخرة. صحيح أن المحاضرتين المذكورتين تحددان العالم بكيفية 
جديدة, إلا أن ie‏ الأثر الفنى' يشكل خطوة حاسمة فى طريق هايدجر نحو هذا 
التحديد الجديد للعالم» ولذلك ليس من الصدفة أن نجد تقابلات وتناظرات بين تحليلات 
هايدجر فى 'منيع الأثر الفنى" وتحليلاته فى المحاضرتين المذكورتين. 

قدم هايدجر محاضرة "البناء السكن التفكير" بمدينة دارمشتات يوم ه أغسطس 
ااا في اطان وار اا تهون sea‏ هة | الحاهبر: 
للمرة الأولى سنة ٠٠٠١‏ مع باقى أعمال هذا الحوارء ويعد ذلك نشرها 'هايدجر' ضمن 
-مؤلفه "محاضرات ومقالات شنة ۹6٤‏ , 


ترد الكلمات الثلاث المكونة للعنوان كأفعال فى صيغة المصدر دون أداة التعريف. 
ما يثير الانتباه فى البداية هو أن "هايدجر' لا يضع فواصل أو حروف عطف بين هذه 


الكلماتء ريما ليشير إلى أن "البناء والسكن والتفكير' تشكل وحدةء al‏ تكمن هذه 
الوحدة؟ 


ألقيت المحاضرة فى إطار حوار حول "الإنسان والمكان بعد بضع سنين من 
اتعرب:الغالية القاقية والدهنار الذى كلفط ومن هذا الدها تكست أزمة فى ll‏ 
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لهذا قد يتبادر إلى الذهن للوهلة الآولى أنه يمكن أن نفهم الوحدة بين البناء والسكن 
والتفكير انطلاقا من هذه الأزمةء ذلك أنه لتلافى أزمة السكن يجب بناء مساكن جديدة, 
فغاية البناء هو السكن والعلاقة التى تربط البناء بالسكن هى علاقة الوسيلة والغاية, 
ers‏ التتوقدق ممق الوسبئلة والفانة: ا 
الوسائل لتحقيق الغاية المرجوة وعن أفضل الإمكانيات لاستغلال المكان. 


يسارع 'هايدجر فى تقديمه الموجز للمحاضرة إلى إبعاد هذا الفهم منبها الى أن 
التفكير الذى سيحاوله لن يقدم I Sal‏ أو قواعد للبناء» بل سيعمل على تحديد السكن 
والبناء انطلاقا من المجال الأصلى الذى ينتميان إليه» إن محاولة هايدجر لا تهدف فقط 
إلى تحديد العلاقة بين "البناء والسكن والتفكير" بكيفية جديدة. بل إلى إعادة تحديد كل 
من الاو السك والتفكير"؛ إن السك a‏ كما تعتقد :فى الفاذة ان تشعل مزلا 
ee‏ دا الاك كا 51 التفكدي ق هنا ll‏ 
الحاسب المعتمد على العلم والتقنية الذى يسعى إلى السيطرة على الكائن وإخضاعه. 
لذلك سيتساءل "هايدجر' فى مقطع أول عن معنى السكنء وخلال مسار تأملات هذا 
المقطع سيتضح أن البناء ليس وسيلة للسكنء بل هو ذاته كيفية للسكنء إنه ينتمى إلى 
السكن. لذلك سيصبح السؤال عن العلاقة بين السكن والبناء فى المقطع SUN‏ سؤالاً 
عن معنى انتماء البناء إلى السكنء وفى نهاية المحاضرة سيورد هايدجر إشارة تبين 
انتماء التفكير إلى السكن وعلاقته باليناء. 

نفهم السكن فى العادة بمعنى شغل مسكن أو منزل ونتصوره كسلوك ضمن 
سلوكات أخرى يقوم بها الإنسان فى حياته اليومية » وهذا الفهم للسكن لا يدرك 
السكن قن شاهيةه كنا لامرك الكاء فى غ le ar‏ 
البناء والسكن كفاعليتين منفصلتين ونعتقد أن البناء هو وسيلة لبلوغ غاية هى السكن 
على خلاف ذلك يدعى 'هايدجر" أن البناء ينتمى الى السكنء بل انه فى حد ذاته سكن 
لك ها اللي ووم هذا" EN‏ رة لى ناهين مت ا ضعت 
هايدجر: اللغةء ويبتدئ "هايدجر" ملاحظاته باستقصاء دلالات كلمتى البناء ثم السكن 
فى اللغة الألمانية القديمة. ولكن 'هايدجر' ينبهنا إلى أنه لا يكفى أن نسجل بصدد كلمة 
ما الدلالات القديمة التى لم تبق متداولة وأن نحييها من جديد أو أن نستعملها فى 
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استعمال لغوى جديد» إن مثل هذا العمل لن يؤدى إلى نتيجة؛ إن المهم على عكس ذلك 
هو أن ننفذ انطلاقًا من الدلالات السابقة للكلمات ومن تحول هذه الدلالات إلى مجال 
الأشياء الذى نتكلم عنه, إن المهم هو أن نتأمل المجال الذى يتحرك فيه الشىء الذى 
تسميه الكلمةء وهكذا فقط تتكلم الكلمةء وبالضبط فى سياق هذه الدلالات التى فيها 
se‏ الى Kia‏ | 

ينطلق هايدجر من دلالة اللفظ الذى يقابل فعل "bauen"‏ : بنى فى اللغة الألمانية 
الفصحى القديمة: وهذا اللفظ buan‏ يعنى: سكنء أقام» بقى» مكث. صحيح أن 
"bauen" Lil‏ فقد الآن دلالة السكنء لكن هايدجر يشير الى أثر مختف لهذه الدلالة فى 
لفظ "der Nachbar"‏ : الجارء ولكن كيف يتم تصور السكن حسب هذه الدلالة القديمة؟ 
إن اللفظ القديم الذى يقابل لفظ البناء والذى يحمل دلالة السكن تنتمى له حسب 
RER‏ أكون "م "أنه کون آنا سكن "انك تسكن" ت ادن نا أكون 
"نت تكون". هنا يضع هايدجر يده على نقطة أساسية بالنسبة له» إن اللفظ الألمانى 
القديم الذى يقابل لفظ البناء والذى يدل على السكن يبين أن السكن ليس سلوكا 
للإنسان بين سلوكات أخرى كما نعتقد عادة. ليس السكن كيفية لكون الإنسان بين 
كيفيات أخرى مثل العمل والقراءة واللعب والسفر. إن السكن هو الكيفية التى يكون 
عليها الإنسان» السكن هو كيفية كون الإنسان. إن الإنسان يكون من حيث Gl‏ يسكن. 
أن يسكن الإنسان معناه أن يكون على الأرض بصفته فانيا . 

اللفظ القديم "buan"‏ , الذى يقايل اللفظ "bauen"‏ : بنى» يحمل دلالتين ويقول لنا 
بذلك كيف يسكن الإنسان» أى كيف يكون كفان على الأرضء وهاتان الدلالتان مازال 
يحملهما اللفظ "bauen"‏ . هذا الفعل يعنى زرع» مثلا زرع الحقل أو زرع الكروم» وهو 
يعنى إذن حسب هايدجر أحاط الشىء بالعناية والرعايةء ولكن هذا الفعل يعنى فى 
الوقت نفسه البناء بالمعنى الضيق أى بمعنى الإنشاء والتشييد والصنع. وهكذا فإن 
البناء كسكنء أى ككون للانسان على الأرض ينتشر إلى كيفية البناء الذى يرعى نمو 
الأشياء التى تبزغ من تلقاء ذاتهاء وكيفية البناء الذى يشيد مبانء أى الذى ينتج أشياء 
el le‏ اة 
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يركز هايدجر" نتائج هذا الاستقصاء فى ثلاث نقط تؤكد أن البناء فى حقيقته 
سكنء وبذلك تصبح المهمة المطروحة عليه هى تحديد ماهية السكنء وهنا ينصت 
Jana‏ عن دند الى ها تقول اللقة قن اللفظ الأ ندل على السكن فى اللفة 
الساكسوضة واللفة الفوظنة القديمقين: أن تسكن الاشان معا ة فى هافن REN‏ 
يكون فى سكينة وأمان وسلامء وأن يكون الإنسان فى سكينة وأمان تعنى أن يكون 
محميًا من الأضرار والمخاطرء وأن يكون مصونًا » لكن الصيانة لا تعنى فقط حماية 
ن هنا :مق الأخزان والخاطن بل اكت من ذلك ترك هذا الشىع على ما هيقة :و عادقة 
إلى ماهيته. السكن يعنى أن يبقى المرء محاطًا بالسكينة فى المجال المصون الذى 
ee‏ مناهوقة: ركذا E‏ فى SE‏ 
ولكن ما هى الصيانة كسمة لسكن الإنسان؟ تتطلب الإجابة على هذا السؤال تفكيرا 
أعمق فى ماهية السكن . 

السكن فى ماهنة وخود الأشنان Ar‏ إقامة الفاتين على الأرضن": لكن إقامة 
الفانين "على الأرض" تعنى كذلك "تحت السماء". وهذان يعنيان "اليقاء أمام الإلهيين" 
'بمعية الآخرين". هناك وحدة أصلية تخترق هذه الأطراف الأريعة وتجعل منها شيئًا 


واحدا. 


يبزغ ويتفتح. أما السماء فهى مجرى النجوم والأفلاك. الضوء والعتمة. لطف الطقس 


عه 


وفسنوية. 

ليست الأرض والسماء كائنين - بل جهتين - لكن ليس بالمعنى المكانى وليست 
والأرض جهتان بمعنى أنهما البعدان المتقايلان للظهورء أى الكيفيتان اللتان يحدث 
بهما العالم كنزاع بين الانغلاق والانفتاح» بين الانكشاف والاختفاءء إنهما حدثان. 
فالأرض تعبر أساسا عن حدوث الانغلاق أو الاختفاء كسمة أساسية للاخفاء. لكن 
الأرض هی فى الوقت نفسه ما يحتضن بزوغ كل ما یبزغ» وهی ذاتها تبزغ وتتبدى فى 
انغلاقها داخل المجال المفتوح» أما السمة الأساسية الأخرى للاخفاء. والانكشاف 
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أو الانفتاح فتصان أساسنا من خلال السماء التى ترتفع فوق الأرض وترفعها بذلك إلى 
المجال المفتوح» لكنها فى الوقت نفسه تنفلت وتنغلق إزاء كل محاولة للتحكم فيها 
وإخضاعها. وعلاقة الأرض والسماء هى علاقة نزا ع, لكن النزاع هى تلازم المتنازعين 
بحيث لا يمكن أن يكون أحدهما بدون الآخر. 


الإقامة "على الأرض" "تحت السماء" هى إقامة أمام الإلهيين» رسل الألوهية الذين 
يحملون الإيماءات: وفى الوقت نفسه بمعية الآخرين الذين يسميهم هايدجر الفانين. 


تشكل هذه الأطراف الأربعة وحدة بسيطة لا يمكن إرجاعها إلى أصل أسيق 
منها . كما أنه لا يمكن اعتبار أحد الأطراف مركزهاء ويطلق "هايدجر” على الوحدة 
البسيطة لهذه الأطراف "das Geviert"‏ : الرباعى » والرباعى هو الاسم الذى يدل على 
العالم فى فلسفة "هايدجر" المتأخرةء ولكن لا يجب أن نغفل أن بذور هذا التصور للعالم 
توجد فى كتابات سابقة 'لهايدجر' وأن تحليلات 'منبع الأثر الفنى' تشكل خطوة 
حاسمة فى طريق "هايدجر" إلى تحديد العالم كرباعىء إلا أن هذا المفهوم للعالم 
كرباعى لم يفهمه هايدجر بكيفية نسقية ومنسجمة إلا فى هذه الفترة. 

ما موقم الإنسان فى هذا التحديد للعالم؟ قبل كل شىء لا يجب أن ننسى أن 
العالم لا يحدث إلا بالنسبة للإنسانء لكن ليس يمعنى أن العالم موضوع للإنسان. إن 
هايدجر حاول أن يفكر العالم منذ 'الكون والزمان" خارج شائية الذات والموضوع. 
فليس العالم موضوعاء كما أنه ليس وعاء يضم كل الموضوعات» إن تحديد العالم بهذه 
الكيفية يعنى ببساطة أن الإنسان لا ينتمى للعالم بكيفية أصليةء فى حين أن التحديد 
الأساسى للكينونة منذ "الكون والزمان" هو أنها "كون فى العالم”", لذا لا يجب أن تفاجاً 
SL‏ "هايدجر' لا يضع الإنسان قبالة الرباعىء بل يعتبره طرقا ينتمى للرياعى - للعالم 
> لكن يحب أن ننبه كذلك إلى أن 'هايدجر" لا يحدد الإنسان هنا كما اعتاد التقليد 
الفلسفى كحيوان عاقلء إن الاسم الذى يتخذه الإنسان هنا هو الفانى. 


تجدر الإشارة فى هذا السياق إلى أن هايدجر فى "الكون والزمان' يحدد الإنسان 
ينتمى إلى كون الإنسان طالما كان موجوداء لأن إمكانية الموت تنتمى فى كل حين إلى 
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الإنسان ككون ممكنء ولكن فى الوجود الزائف يتم تجنب إمكانية الموت والهرب منها 
إلى ضجيج الحياة اليومية وصخب مهامها المتلاحقة. Li‏ الوجود الأصلى فيأخذ هذه 
الامكانية ما sul]‏ أنه تفل الكو اال لاا رد رلا Sul! Jans ins‏ 
التركيز على الموت, انتظاره والتخلى عن إمكانيات الوجود اليومى» وبالعكسء إن تقبل 
الموت وتحمله يحث الإنسان على أن يستجمع ذاته ويفهم وجوده ككون ممكنء ويذلك 
فإن إمكانيات الوجود اليومى المرتبطة بوضعيات محددة لا تفقد أهميتهاء بل إنها 
تكتسب دلالة مضاعفةء لأنه بذلك يتم إدراكها كامكانياتء إن الإنسان وحده يموتء أما 
الكائنات الأخرى فتنتهى» أن يموت الإنسان معناه أن يستطيع الموت كموت» أن يتعامل 
مع الموت فى ماهيته»ء إذا كان هايدجر يسمى فى الفترة التى a‏ فيها محاضرته 
الفانين بهذا الاسمء فذلك ليس لأن حياتهم الأرضية تنتهى» بل لأنهم يستطيعون الموت 
كموت» إن أولئك الذين يستطيعون الموت كموت هم وحدهم الفانون بالمعنى KEN‏ 
للكلمة: كن 1ا San‏ اموت عن "ala"‏ 048 اكا 


يحدد 'هايدجر' الإنسان ككينونة "Dasein"‏ » أى بصفته المحل الذى ينفتح فيه 
الكون. نستخلص من محاضرة هايدجر "ما الميتافيزيقا؟' لسنة ۱۹۲۹ أن الإنسان لا 
تقوم ان air VI‏ ما ET ya‏ ال لكان I‏ ل الم الذي شى لا فى 
تجرية القلق» حيث نستشعر أن وجودنا مهدد من قبل الإمكانية القصوى التى هى 
الموت. وفى القلق ينفلت منا الكائن إلى العدم» وهذا الانفلات يسحب من وجودنا كل 
سندء إن العدم يحيلنا إلى الكائن فى انفلاته أو يجعلنا نرى الكائن فى انفلاته ويذلك 
يكشف لنا الكائن بصفته الآخر بالنسبة للعدم» القلق يعلم الكينونة أن تندهش من أن 
الكائن كائن وليس عدماء ويمقتضى تعرضها للعدم وإقامتها فيه تفهم الكينونة الكون, 
لآن ei anal‏ :ويكيقية أضللية الى ماهدة الكون: 

هذه العلاقة بين الموت والعدم والكون تبقى قائمة فى فلسفة "هايدجر' المتأخرة , 
أو الوت كما شرل ala”‏ فى .محاضيرة rl‏ هق الدولاك الدع يضاق فة all‏ 
فو وا يها لشن SEN LH‏ کا رها افو مع MONTE‏ هه ا اکن Pe‏ 
فالموت كدولاب للعدم يحتضن الكون ذاته فى حدوته؛ الموت كدولاب للعدم هو حضن 
الكوق: إن all‏ نسحن مها اانا لكن بيقن خلال ذلك غير هرت las‏ وها لس 


214 





SEIT BA Meet‏ مى 
أساسنا إلى ماهية الكونْ الذى لا يمكن أن يحدث فى حقيقته بدونه. 


إن الإنسان بفضل تعرضه للموت يكون مفتوحا لتجربة الانسحاب والاختفاء., 
وبناء على ذلك يستطيع أن يفهم الكون وأن ينفتح له. إن الإنسان كفان يحتضن ماهية 
الكون» انه الحضن الأعلى لحقيقة الكون ذاته» ذلك الحضن الذى يحتضن فى ذاته خفاء 
اف الكو قالوت مو نولاب اليا الانتيحان لای اة كر لاه الكون. 


ينتمى الفانون للرباعى» إنهم يكونون فى الرباعى من حيث إنهم يسكنونء إذا 
كانت السمة الأساسية للسكن كما اتضح سابقا هى الصيانةء فهذا يعنى أن الفانين 
يسكنون من حيث إنهم يصونون الرباعى فى ale‏ وتبعا لذلك تتخذ الصيانة أربعة 
أشكال: انقان الأركن واسيتقيال السماء واتتظار الالمصة وقيادة الفنانيق إلى عاف 
الوك لكن هديانة ass el‏ وشبفة فى مان :قان يحفظ الارن حافية 
الرباعى؟ إن السكن هو دائماء فضلاً عن كونه إقامة على الأرض تحت السماء أمام 
الإلهيين» مع الفانين» أيضًا إقامة عند الأشياءء. السكن يصون الرباعى بأن يجلب 
ناشكة إلى الأشساى إن السبكن کف ار ناغ ف الأشواء هو ونا ع نواه ممعت رعا 
الأشياء التى تنمو أو تشييد الأشياء التى لا تنمو» وهكذا يصل 'هايدجر”" الى السؤال 
الثانى: بأى معنى ينتمى البناء الى السكن؟ 

يحصر 'هايدجر' تأملاته فى البناء بمعنى تشييد أشياء ويحاول أن يبين انطلاقا 
من كال el‏ كف نت صان الرياعن قى El‏ 

إن علاقتنا المعتادة بالجسر تتمثل فى أن نستعمله دون أن ننتبه all‏ ولكن 
ى مكنا مق أن تتوقق at ae‏ أمامة لتبين لنا كنكل el a‏ 
تستند ركائز الجسر إلى الأرضء بذلك يكشف الجسر الأرض فى ماهيتها كحامل 
ومنغلق» يجمع الجسر النهر وضفتيه والمشهد الطبيعى المحيط u‏ ويذلك يجعل النهر 
يتبدى فى ماهيته كنهرء وذلك على خلاف المولد المائى للكهرياء الذى لا يصون ماهية 
النهرء بل يحول ماهية النهر الذى يصبح مجرد مورد للطاقة المائية. 
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يحلق الجسر فوق الأرضء إنه يعلو ويرتفع إلى انفتاح السماء ويجعل بذلك هذا 
الانفتاح a‏ الكسن ic‏ السماء: إنه يكون [ls‏ معتشع) لأجواء السماء 
وطبيعتها المتقلبة. 


يمنح الجسر الفانين طريقهم حتى يتنقلوا من ضفة إلى أخرى» والانتقال من ضفة 
إلى أخرى عبر الجسر هو اجتياز للهاوية» وفى اجتياز الهاوية يخبر الفانون كونهم 


الجسر ممر يقفز فوق الهاوية ويتخطاهاء ويذلك يجمع الفانين أمام الإلهيينء 
فحياة الفانين الذين يذكرهم اجتياز الجسر بكونهم معرضين للموت تتجلى لهم كهبة 
من الإلهيين. 

يجمع الجسر عنده الأرض والسماء. الإلهيين والفانين» ويجمع الجسر الرباعى أى 
مألوفا لدينا فى حياتنا اليومية دون أن يثير انتباهناء بأن ينفتح أمامنا وأن يتبدى 
كعالم. فى هذه التجربة يصبح العالم باررًا ولامعا. 


eu il,‏ الكو على هدو LEN Sa‏ للشى: والعالم قف عند 
بعض مكوناتها وذلك بموازاة مع تجربة لقاء الآثار الفنية كما حللها "هايدجر" فى "منيع 
الأثر الفنى". 

ويمكن الاعتراض على 'هايدجر' بأن الجسر هو فى البداية مجرد جسرء لكنه 
يمكن أن يصبح رمرًا وأن يعبر عن دلالات وتأويلات مختلفة من ضمنها تلك التى 
BERN FG‏ والتى تتلخص فى أن الشىء يجمع الرباعى. ان هذا SE sa‏ 
إلى كل ها تى للماهية المجمعة للشدىء كإضافة لأحقة أقخمها تويلنا فى الشىء: لكن 
هايدجر يرفض هذا الاعتراض والثنائية التى تقوم خلفه والتى تفصل بين الطبيعة 
اانه للشئ: والذلالة التى كن أن شت دوق أكون N‏ ووك "ana"‏ 
أن الجسر هو فى البداية شىء» وهو. بصفته rt‏ يجمّع الرباعى» بموازاة مع ذلك 
سبق أن أبرز 'هايدجر' فى 'منبع الأثر الفنى' أنه لا يمكن أن نفهم الأثر الفنى إذا 
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نظرنا إليه كمجرد شىء له طبيعة مادية تلعب دور البناء التحتى الذى يمكن أن تضفى 
عليه قيم ودلالات فنية. إن الأثر الفنى ليس رمرًا أو تمثيلاء إنه لا يحيل إلى حقيقة تقوم 
خارجه» بل إنه كيفية أصلية لحدوث الحقيقة. 
يتصور 'هايدجر العلاقة بين الشىء والمحيط الذى يقوم فيه بكيفية مختلفة عن 
التضبون المفتان: اننا تفتقد أن هذا المخيط تكن قاتما قبل الكبدواة al; all‏ 
an Mi‏ أضافته فى مهل قان Gran‏ آنا ala”‏ فيبين أن هذا Gl Bull‏ لا 
ينفتح ويتجلى فى حقيقته إلا بفضل الشىء. إن النهر وضفتيه والمشهد الطبيعى 
اا ضمح رارزا Gay‏ ا ن ان ريعز ذا امع ف و Si‏ بي 
يقوله هايدجر عن المعبد الإغريقى» إن المعبد لا تتم إضافته إلى طبيعة قائمة قبله» بل 
إن المعيد هو ما يجعل هذه الطبيعة تتبدى وما يجعل أشياءها تتخذ وجههاء إنه هو 
الذع روث صمل Gall sa, Doll, a‏ إلى :ذلك 
يوازى هذا الفهم فهم ala”‏ للعلاقة بين الشىء والعالم الذى ينتمى إليه» إننا 
نعتقد عادة أن الشىء يوجد فى العالم, وهكذا نتصور العالم كموضوع كبير أو كإطار 
يضم كل الموضوعات والأشياءء لكن تبين لنا من خلال مثال الجسر أن العلاقة بين 
الشنىء والعالو فى على خلاف ذلك إن الشىء هن الذى نقح ll sell)‏ جح 
روابط الرباعى» أى يجمع العالم الذى ينتمى إليه» وفى هذا التجميع يتبدى العالم 
صراحة كعالم. إذا كان هايدجر يرى أن الشىء يصون العالم» فذلك يعنى أنه يجعل 
انفتاح العالم باررًا ولامعًاء وهذه الصيانة تتحقق أيضًا فى الأثر الفنى» فلوحة حذاء 
الفلاح ل «قان جوخ» مثلاً تجعلنا قادرين على أن نرى العالم الذى تكون الفلاحة فى 
آلفة معه وهى منتعلة حذاءها الذى يحيل إلى الروابط الأساسية لهذا العالم» والشىء 
نفسه يقوله "هايدجر" عن المعبد الإغريقى كأثر فنىء إن العالم يكون هنا متضمنًا فى 
الأثر الفنى من حيث إنه يفتتح صراحة فى الأثر أو ينصب من قبله كما يقول 'هايدجر . 
إن الأثر الفنى يجمع روابط العالم وبذلك يتبدى فيه صراحة بما هو عالم. بهذا اللي 
يصون الأثر الفنى العالم. 
تبرز تجرية الجسر كمحل للرباعى أن الجسر لا ينحل فى استعماليته. أى فى 
علاقتنا به, لأن هذه التجربة تضعنا أمام الجسر فى استقلاله وقيامه فى ذاته. إن 
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Sy Seit قلت م‎ a erde 
فى هذا الانفلات يكمن تحفظ الشىء وانسحابه؛ وأكيد أن هذه التجربة تتعارض مع‎ 
GI BES el E oo ابی تحال م الأشبياء قن طل‎ 
كمجرد مواد للاستعمالء بل للاستهلاك تجعل الأشياء تفقد استقلالها وقيامها فى‎ 
ذاتهاء والتجربة الأصلية للشىءء إذ تبرز انسحابه وتحفظه. وتفتح الطريق لإدراك‎ 
الاختفاء بصفته منتميًا إلى ماهية الكون, وبالمثل فإن تجرية الأثر الفنى تجعلنا أمام‎ 
كون للأثر قائم فى ذاته ومستقر فى ذاته» إن هذه التجربةء إن تبرز انفلات الآثر وقيامه‎ 
فى ذاته وتحفظه يمكن أن تساهم فى حماية الأشياء من أن تذوب فى مسلسل الموضعة‎ 

العلفية > التققية الشامة التى قحول كل الأشناء إلى موضوعات اللحسنان Sally‏ 


هذه الأشياء تكمن علاقة المحل بالمكان وعلاقة الإنسان بالمكان. 


بطرح مشكل المكان يعالج "هايدجر" مباشرة موضوع اللقاء الذى ألقى فى إطاره 
Sys. Gala‏ اللقاء هن "الافسان واكان واغكدنا على أن zus‏ بن SU‏ 
الرياضى - الهندسى والمكان المشخص, الأول لانهائى» متجانس فى كل نقطه. 
لا يحتوى محلات متميزة؛ والثانى هو المكان الذى نتوجه فيه فى حياتنا اليومية» مكان 
الفعل والحركة اليوميين؛ نعتبر الأول مكانًا موضوعيًا حقيقيًاء أما الثانى فنعتبره مجرد 
تعبير ذاتى عن المكان الموضوعى. 

يحاول "هايدجر' أن يفند أسبقية المكان الرياضى بالنسية للمكان اليومىء 
أو أسبقية "ال"مكان بالنسبة للمحلء لأجل ذلك يبين كيف يتم التوصل بكيفية تدريجية 
إلى المكان الرياضى وكيف أن هذا المكان ليس هو المكان الأصلى. هكذا يعيد هايدجر 
الأسبقية للمحل إزاء المكانء وعبر ذلك أسبقية الأشياء التى هى مبان فى فهمنا للمكان 
وتعاملنا معه. إذا رجعنا إلى مثال الجسر أمكننا أن نقول إن الجسر لا يشيد فى محل 
قائم قبله» إن الجسر هو ذاته محلء Län‏ المحل انطلاقًا من الجسر الذى يفسح 
للرباعى حيرًا ويجمعه فيه. وانطلاقًا من هذا الحيز تنفتح مواضع وطرق وجهات» أى 
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ينفتح مكان. إن المكان بهذا المعنى هو ما يتم فتحه وفسحه يفضل المحلء إنه ليس 
الف الأؤلن الذى نت دآ اه مصريى تفط تكو قيما: يعد معلا لجسن ولس اكان 
هو الذى يفسح المحل ويسمح به» بل المحل هو الذى يفسح ويرتب المكان الذى يضم 
الطرق والمسالك والجهات التى تجرى فيها إقامة الفانين» إن الأمكنة المختلفة تستمد 
إذن ماهيتها من المحلات وليس من "ال" مكان بمعنى المكان الرياضى المتجانسء إن هذا 
الأخير فى كل أشكاله ودرجاته» من المسافة إلى الفضاء والامتداد إلى المكان المختزل 
Lina‏ )5 الخلات:وبالتالى الأمكنة تنكأ نفضيل البناع Li,‏ المكان LH‏ فلن 
سوى نتيجة لعملية تجريد متواصلة. 

ae‏ العلاقة ميق EN‏ والأمكنة وهن الأمكنة وال مكان يمكن 
اضاءة العلاقة بين الإنسان والمكان . ويشير "هايدجر" إلى أن الحديث عن العلاقة بين 
الإنسان والمكان توحى بأن الأمر يتعلق بطرفين منفصلين عن بعضهما › ويمكن اعتبار 
هذه الإشارة نقدًا موجها لعنوان اللقاء الذى قدم فيه "هايدجر" محاضرته. و فى الواقع 
يقول هايدجر إننى بمجرد أن أفكر الإنسان أكون قد فكرت الإقامة فى الرباعى عند 
تعنى الوقوف فى الأمكنة, لكن الوقوف فى الأمكنة لا يعنى احتلال جسمى لنقطة مكانية 
بالمعنى الهندسى يمكن قياس مسافتها بالنسبة لمواقع ونقط أخرىء إن الوقوف فى 
الأمكنة يعنى الوقوف فيها بكامل مداهاء يعنى الإقامة عند الأشياء والمحلات القريبة 
والبعيدة. 


يتضح أن علاقة الإنسان با مكان ليست سوى السكن مفكرا فى ماهيتهء والبناء 
ينتمى الى ماهية السكن واليناء كتشييد لمحلات هو إنشاء وتنظيم للآمكنة. هذه المحلات 
تفسح للرباعى حيراء وانطلاقًا من الوحدة البسيطة للرباعى يجب أن يستمد البناء 
التوجيه والمقياس لتشييد المحلات وفسح الأمكنة. والمبانى التى يتم تشييدها تصون 
الرباعى حسب كيفيتهاء وهذه الصيانة هى الماهية الأصلية للسكن. المبانى الأصلية 
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ST a ea ee 
CR EINEN SE IE الجاء‎ DER ERSTE بطع‎ 

على ضوء هذه النتائج يستخلص "هايدجر' أن الأزمة الحقيقية للسكن لا تكمن فى 
نقد ااك راه لانن الل ليها بيناء الاو ن لازن اة السك 
تكمن فى فقدان الموطن "die Heimatlosigkeit"‏ الذى يظهر أنه قدر الإنسان فى العالم 
اة اتقو ا كنا کن غا ال ف ا Sl‏ 
لكن فقدان الموطنء عندما يتم الانتباه إليه وتأمله يمكن أن يحمل نداء يوجه الفانين 
إلى السكن. 


220 


البناء والسكن والتفكير 


اول فا لل أن تقك هيل السكق Ne‏ بهذا التفكين ول اء 
اكتشاف أفكار للبناء أو أكثر من ذلك وضع قواعد للبناء. وهذه المحاولة للتفكير لا تقدم 
البناء بتانًا انطلاقًا من فن العمارة أو من التقنيةء بل تتابع البناء عائدة به إلى ذلك 
المجال الذى ينتمى إليه كل ما يكون. 
تيه :+ 
١‏ - ما هو السكن؟ 


۲ - بأى معنى ينتمى البناء الى السكن؟ 


(1) 


يبدو أننا لا نصل إلى السكن إلا بفضل البناء. فهدف هذا - أى البناء - هو ذاك 


- أى السكن - ومع ذلك فليست كل المبانى مساكن أيضًا والجسر والمطار والملعب 
ومحطة توليد الكهرباء هى مبانء ولكنها ليست مساكن؛ محطة القطار والطريق السيارء 
والسد والسوق هى مبانء ولكنها ليست مساكن. ومع ذلك فإن المبانى المذكورة تقوم فى 
مجال سكنناء ويمتد هذا المجال فيما وراء هذه المبانى: ولكنه من جهة أخرى لا ينحصر 
فى المسكنء فسائق الشاحنة يكون وهو على الطريق السيار فى بيته (') » لكن منزله 
ليس هناك؛ والعاملة وهى فى مصنع الغزل تكون فى بيتهاء إلا أن مسكنها ليس هناك؛ 
والمهندس الرئيسى وهو فى محطة توليد الكهرباء يكون فى بيته» لكنه لا يسكن هناك. 
هذه المبانى تأوى الإنسانء أى أنه يسكنهاء ومع ذلك فهو لا يسكن ga‏ إذا كان 
السكن يعنى فقط أن نتوفر على منزل» وهذا التحديد للسكن يبقى طبعا Web‏ وسار 
بالنظر إلى آزمة السكن الحالية؛ إن المبانى السكنية تمنح بالتأكيد منزلاء بل إن 
المساكن يمكن اليوم أن تكون جيدة التفصيل وسهلة التدبير ورخيصة الثمن يما فيه 
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الكفاية ومفتوحة للهواء والضوء والشمسء ولكن هل تضمن المساكن فى ذاتها حدوث 
سكن؟ Li‏ تلك المبانى التى ليست مساكن فإنها تبقى بدورها محددة من قبل السكن ما 
ae‏ كدية يكن اتناس وا سيكرق اليكن فى كل اا ال هر ZU‏ 
القن تيسق كلما كالعلافة الى قربط فن السكة: والبناء فى عاف الغا es),‏ 
كا ا عو Dr FR‏ تعن | EA RER‏ فى نهنا فيه سيكو 
تضورثا فى هذه الحالة SSL‏ الا WI‏ بؤاسطة خطاطة الغاية والوشئلة ستحهب عن 
أنفسينا فى الوقت كقسه الزوابط الأسدانسية ذلك أن el‏ ليس aaa‏ وسئلة وظريق 
الکن ل هوق انه هدا سكن هن يقول لنا ذلك هن الان ee ee‏ 
به ماهية السكن والبناء؟ إن الحكم على ماهية شىء ما يأتينا من اللغةء لكن على شرط 
أن ننتبه لماهيتها الخاصةء طبعا يروج الآن بسرعة عبر الكرة الأرضية كلام منطوق 
ومكتوب ومذاع يتسم فى الوقت نفسه بالجموح والسلاسةء ويتصرف الإنسان كما 
لو كان هو صانع اللغة وسيدهاء فى حين أنها تبقى هى سيدة الإنسان» ريما كان هذا 
القلي الذي هارم الأنسان على غلافة السنادة قات ga‏ ما يدقع قبل گل le‏ 
ماهية الإنسان إلى ما هى غريب عنه» إن الحرص على دقة الكلام أمر جيد» إلا أنه 
ea Erg‏ ذلك نهنا تستعمل الل كرد و لله وه سي 
كل النداءات التى يمكننا نحن البشر أن نشارك انطلاقا من أنفسنا فى التعبير عنها 
تعد il IN lg ul elta‏ 

والآن ماذا يعنى البناء؟ إن اللفظ الذى يقابل "bauen"‏ : بنى فى اللغة الألمانية 
الفصحى القديمة "638" يعنى: سكّنء وهذا يعنى: بقىء أقام. الدلالة الحق للفعل 
بنى - أى سكن - ضاعت منا » لكننا لا نزال نحتفظ فى "der Nachbar" Lil‏ الجار" 
„u‏ مختف لها. الجار "der Nachgebauer". "der Nachgebur" ya "der Nachbar"‏ « 
ذلك الذى ER‏ على مقربة E‏ إن الأفعال beuron . beuren . büren . buri"‏ "« 
تدل كلها على السكن» محل Sa‏ على أن اللفظ القديم buan"‏ "لا يقول -لنا فقط 
-إن البناء هو بالمعنى الحق سكنء بل إنه يومئ فى الوقت نفسه إلى الكيفية التى يجب 
أن نفكر بها السكن الذى يذكرهء وعندما نتحدث عن السكن نتصور عادة سلوكًا يقوم 
به الإنسان بجانب كيفيات أخرى عديدة للسلوك. ونشتغل هنا ونسكن هناك إننا لا 
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نسكن وحسب» فهذا سيكون تقريبًا عطالة» إننا نزاول مهنة وندير أعمالاً ونسافر 
وتسبكق كاؤل اسفن ثارة هنا وتار ة هتال وى النئاة:أضك] الشمكن: وهنا SCHERE‏ 2 
يزال لفظ البناء يتكلم بكيفية أصلية, فإنه يقول فى الوقت نفسه إلى أى مدى تبلغ ماهية 
السكن. ينى: "beo . bhu . buan .bauen”‏ تقایل بالفعل لفظنا bin"‏ أكون" فى 
العبارات Gi "ich bin"‏ أكونء "du bist"‏ أنت تكون» صيغة الأمر "sei » bis"‏ كر" . وما 
معنى: أكون؟ إن اللفظ القديم "bauen"‏ » الذى تنتمى إليه عبارة "bin"‏ أكون" يجيب: 
"du bist" SI Gi "ich bin’‏ تكون تعنى أنا أسكنء أنت تسكن. إن الشكل 
الذى تكون أنت وأكون أنا عليهء الكيفية التى نكون حسيها نحن البشر على الأرض هى 
"das Bun"‏ » السكن. أن يكون الإنسان إنسانا معناه: أن يكون على الأرض بصفته 
فانياء معناه: أن يسكن). على أن اللفظ القديم "bauen"‏ : بنى الذى يقول إن 
الإنسان يكون من حيث انه يسكنء هذا اللفظ "bauen"‏ : ينى» يعنى فى الوقت نفسه 
أحاط بالعناية والرعايةء يعنى زرع الحقلء زرع الكرم. هذا البناء يكتفى بالرعاية» أى 
رعاية النمو الذى يؤتى ثماره من تلقاء ذاته .البناء : "Bauen"‏ بمعنى العناية والرعاية 
ليس إنتاجا. أما بناء السفن ويناء المعابد فينتجان هما أنفسهما منتوجهما). هذا 
البناء هو على خلاف العنايةء تشييد. إن كيفيتى البناء- بنى بمعنى رعىء باللاتينية 
„ug. "cultura . colere"‏ بمعنى شید مبانء "3601116316" تنتميان معا الى اليناء 
ENT ee el‏ 
بالنسية لتجرية الإنسان الديومية ما هو معتاد "das Gewohnte"‏ مسيقاء كما تعير عن 
ذلك اللغة بكيفية Malen‏ لذلك فهو يتراجع خلف الكيفيات المتنوعة التى يتحقق فيها 
السكنء, خلف فاعليات الرعاية والتشييد. ونتيجة لذلك احتفظت هذه الفاعليات لذاتها 
فقط باسم البناء وبالتالى بالشىء الذى يعبر عنه البناءء أما المعنى الحق للبناء» أى 
السكنء. فقد وقع فى طى النسيان. 

للوهلة الأولى يبدو هذا الحدث كما لو كان مجرد أمر يتعلق يتغير دلالة ألفاظ ليس 
إلاء ولكن فى الحقيقة يختفى فى ذلك أمر حاسم» وهو أن السكن لا تتم تجربته ككون 
فعا إن Flags u Yu‏ کی ul‏ کو ‚Ust‏ 
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إن سحب اللغة - إن جاز التعيير - للدلالة الأصلية للفظ البناء - أى السكن - 
يشهد مع ذلك على أصلية هذه الدلالاتء ذلك أن ما تقوله حقيقة الكلمات الأساسية للغة 
يقع بسهولة طى النسيان لفائدة معناها المباشرء وسر هذا الأمر لم يقم الإنسان تقريبا 
بتأمله بعدء إن اللغة تخفى عن الإنسان كلامها البسيط والعالىء لكن بذلك لا يخرس 
نداؤها البدئى» بل فقط يسكت. والواقع أن الإنسان يغفل الانتباه إلى هذا السكوت. 

لو أنصتنا مع ذلك إلى ما تقوله اللغة فى لفظ البناءء لالتقطنا ثلاثة أشياء: 

١‏ - البناء بالمعنى الحق سكن. 

تب الکن هو كنفية أكون القانية لى EN‏ 

۳ - ينتشر البناء كسكن إلى البناء الذى يرعىء أى يرعى النموء وإلى البناء الذى 
يشيد مبان. 

إذا تأملنا هذه العناصر الثلاثة فسنلقى إيماءة ونسجل ما يلى: إننا لن نستطيع 
حتى أن Si‏ بشكل كاف عن ما هو بناء المبانى فى ماهيته؛, ويالأحرى أن نقرر فى 
شأنه بكيفية مناسيةء طالما لم نأخذ بعين الاعتبار أن كل بناء هو فى ذاته سكنء إننا 
لا نسكن لأننا قد بنيناء بل إننا نبنى وسبق أن بنينا من حيث إننا نسكن» أى نكون 
ساكنين. لكن أين تكمن ماهية السكن؟ لننصت مرة أخرى إلى كلام اللغة: يعنى اللفظ 
الساكسونى القديم "wuon"‏ واللفظ الغوطى "wunian"‏ مثل اللفظ القديم "bauen"‏ 
البقاءء الإقامة. لكن اللفظ الغوطى "wunian"‏ يقول بكيفية أوضح كيف تتم تجرية هذا 
البقاء. تعنى "wunian"‏ أن يكون U‏ أن يوضع فى أمان» وأن يبقى فى أمان. 
اللفظ "Friede"‏ : الأمان يعنى "das Frye ‚das Freie"‏ « ومعنى (A) "fry"‏ :محمى من 
الأضرار والمخاطر. محمى من ... تعنى : مصون. المعنى الحق ل "freien"‏ هو صان» 
والصيانة لا تكمن فقط فى أن لا نمس المصون بسوءء» الصيانة بالمعنى الحق هى شىء 
لاض وفى جوع Laie‏ ناخس ا le La Eye‏ قرت Laie‏ و اا 
صراحة الى ماهيته ونسيجه بالأمان (N) veinfrieden"‏ تبعًا U‏ تقوله كلمة ."freien"‏ 
سكنء وضع فى أمانء تعنى بقى محاطًا بالأمان فى المجال المصون "das Frye"‏ « أى 
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المجال المفتوح Freie"‏ ووو١(١٠)‏ الذى يصون كل شىء فى ماهيته» فالسمة الأساسية 
لگن هي هذه العا نها کال الکن فى عامل مد اة رقت لقا :هذا لدی خا 
نأخذ بعين الاعتبار أن كون الإنسان يقوم فى السكنء وذلك بالضبط بمعنى إقامة 
الفانين على الأرض. 

لكن عبارة "على الأرض" تعنى كذلك "تحت السماء". وهاتان تعنيان أيضا "اليقاء 
أمام الإلهيين" ويتضمنان "الانتماء إلى الكون المشترك للناس"'. انطلاقًا من وحدة 
Ks Uhl‏ مولا الأريعة: NT‏ والسماء. وا هنون والفانون شنا واهذا . 


الأرض هى ما يخدم ويحملء ما يزهر ويثمرء منتشرا فى أشكال صخرية ومائيةء 
متفتحًا فى النبات والحيوان» وعندما نقول الأرض نفكر سلقًا أيضًا فى الثلاثة الآخرين, 
إلا أننا لا نتأمل الوحدة البسيطة للأربعة. 


السماء هى المجرى المتقوس للشمسء الشكل المتغير لمسار القمرء اللمعان المتنقل 
للنجوم» فصول السنة وتقلبهاء ضوء النهار وعتمته» ظلمة الليل وضياؤه. لطف الطقس 
وقسوته» مرور السحب وعمق الأثير المائل للزرقةء وعندما نقول السماء نفكر سلفًا أيضا 
فى الثلاثة الآخرينء إلا أننا لا نتأمل الوحدة البسيطة للأربعة. 


الإلهيون هم رسل الألوهية الذين يومئون انطلاقًا من الانتشار المقدس للألوهية 
ونظهر آلإله فى كخضدوره أو يتسخب الى احتحابة وعندها تسم الالهنين تفكر سلف 
أيضا فى الثلاثة الآخرينء إلا أننا لا نتأمل الوحدة البسيطة للأريعة. 
أن يستطيع الموت كموت I)‏ الإنسان وحده يموت» وذلك بشكل متواصلء طالما بقى 
على الأرض. تحت الها آفاع الاليسين وعتدها as‏ الفاتين نفك علا كذلك 
الثلاثة الآخرينء ولكننا لا نتأمل الوحدة البسسيطة للأربعة. 

نسمى هذه الوحدة البسيطة للأربعة الرباعى "'ء ويكون الفانون فى الرباعى من 
حيث أنهم يسكنونء ولكن السمة الأساسية للسكن هى الصيانةء يسكن الفانون بحيث 
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إنهم يصونون الرباعى فى ماهيته» وتبعا لذلك فإن الصيانة من خلال السكن تتخذ 
أربعة أشكال. 


يسكن الفانون من حيث إنهم ينقذون الأرض ‏ بالمعنى القديم لكلمة "أنقذ" الذى 
كان "لسينج "Lessing‏ لا يزال يعرفه» ليس الإنقاذ انتزاعا من خطر وحسبء الإنقاذ 
بالمعنى الحق هو ترك شىء لماهيته Goal‏ إنقاذ الأرض هو أعلى من الانتفا ع بها 
أو أكتر مق ذلك NE EN AN SIEB‏ الذئ 
REN EN EEE Ber sale‏ يقرف و U‏ 

بسكن الفانون من حيث إنهم يستقيلون السماء كسماء. إنهم يتركون للشمس 
والقمر re Ess‏ مداراتهاء ولفصول السنة نعمتها وقسوتها NEUE FAR‏ 
الليل نهارا والنهار جريا لا ينقطع. 


يسكن الفانون من حيث إنهم ينتظرون الإلهيين كإلهيين» ويقابلونهم فى رجاء 
بما لا يمكن ترجيه U)‏ ينتظرون إيماءات قدومهم ولا يتجاهلون علامات غيابهم» إنهم 
لا يصنعون آلهتهم ولا يزاولون عبادة الأوثان ولا ينفكون» وهم فى الويال عن انتظار 


يسكن الفانون من حيث إنهم يقودون ماهيتهم الخاصة» التى تتمثل فى قدرتهم 
على الموت كموتء إلى عادة هذه القدرةء وذلك حتى يكون الموت مفهوما. إن قيادة 
الفانين إلى ماهية الموت لا تعنى بتاتا جعل الموت كعدم فارغ هدقا؛ كما لا تعنى 
تنغيص السكن بالتحديق الأعمى فى النهاية. 

فى إنقاذ الأرض» فى استقيال السماءء فى انتظار الإلهيين» فى قيادة الفانين 
يحدث السكن كصيانة رباعية للرباعى» وتعنى الصيانة حماية الرباعى فى ale‏ 
وما يوضع موضع حماية يجب أن يكون فى مأمنء لكن إذا كان السكن يصون 
الرباعى» فأين يحفظ ماهيته؟ كيف ينجز الفانون السكن بصفته هذه الصيانة؛ لن 
يستطيخ الفانون ذلك أبدا لى كان السكن مجرد إقامة غلى a‏ تحت السماء» ll‏ 
الإلهيينء مع الفانينء إن السكن هو بالأحرى Lila‏ إقامة عند الأشياء» إن السكن 
كصيانة يحفظ الرباعى فى ما يقيم عنده الفانون: فى الأشياء. 
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على أن الإقامة عند الأشياء ليست طرفا خامسا يضاف فقط إلى الكيفيات الأربع 
ا مذكورة للصيانة وبالعكس: إن الإقامة عند الأشياء هى الكيفية الوحيدة التى تتم 
حسبها فى كل مرة الإقامة الرباعية فى الرباعى بكيفية موحدة»ء إن السكن يصون 
الرباعى بأن يجلب ماهية الرباعى إلى الأشياء. لكن الأشياء ذاتها لا تحتضن الرباعى 
إلا عندما تترك هلى ذاتها كأشياء فى ماهيتهاء كيف يتم ذلك؟ بأن يحيط الفانون 
الأشياء التى تنمو بالرعاية والعناية وبأن يشيدوا قصدا الأشياء التى لا تنموء والرعاية 
والتشييد هما البناء بالمعنى الضيق, إن السكن, من حيث إنه يحفظ الرباعى فى 
الأشياء. هو - بصفته هذا الحفظ - بناءء ويهذا نكون قد وضعنا أنفسنا فى طريق ' 
السؤال الثانى: | 


(f) 


بأى معنى ينتمى البناء إلى السكن؟ 


انظلاقا من ماهة السكن سوق تحضر تفكيرنا فى Bull‏ تمعقى audi‏ أشنيا + Sig‏ 
ما الشىء المبنى؟ فى تأملنا سنتخذ الجسر كمثال. 


يمتد الجسر "فى خفة ومتانة" فوق النهرء إنه لا يقوم فقط بالربط بين ضفتين 
قائمتين مسبقاء بل لا تبرز الضفتان كضفتين إلا عند عبور الجسرء إن الجسر 
يجعلهما تقومان صراحة إزاء بعضهماء وبفضل الجسر تنفصل الجهة الأخرى عن 
الأولى: ولا تمتد الضفتان بمحاذاة النهر كشريطين لا أهمية لهما يحدان الأرض 
اليابسة» إن الجسر يجلب مع هاته الضفة وتلك امتداد المشهد الطبيعى القائم خلفهماء 
إنه يجعل النهر والضفتين والبر فى جوار متبادل. ar‏ الجسر الأرض كمشهد طبيعى 
حول النهرء هكذا يرافقه عبر المروج» وتحمل ركائز الجسرء وهى راسخة فى مجرى 
النهر» امتداد الأقواس التى تترك لمياه النهر مسارهاء وسواء تابعت المياه جريانها فى 
هدوء ونشاط أو تدفقت عند الإعصار أو توبان الجليد سيول السماء حول ركائز 


227 


الأقواس فى أمواج جارفةء فإن الجسر يكون Ergo‏ لأجواء السماء وطبيعتها المتقلية, 
وحتى هناك حيث يغطى الجسر النهرء فإنه يسد جريانه أمام السماء بأن يأويه للحظات 
فى السقيفة وأن يطلقه من جديد من هناك. 


يترك الجسر للنهر مساره وفى نفس الوقت يمنح الفانين طريقهم حتى يتنقلوا من 
بر إلى بر راجلين أو راكبينء الجسور توصل بكيفيات متعددة, ويؤدى جسر المدينة من 
منطقة القصر إلى ساحة الكاتدرائية. جسر النهر القائم أمام المركز الحضرى ينقل 
السيارات والعربات التى تجرها دواب إلى القرى المجاورة. الجسر الحجرى القديم 
كمعبر بسيط للجدول يمنح لآلة الحصاد طريقها من الحقل إلى القرية ويحمل عربة نقل 
الخشب من الممر الزراعى إلى الطريق الرئيسىء» جسر الطريق السيار مندمج فى شبكة 
خطوط الوا ادت النفيةة التى ar‏ الحسان en‏ قدن عمك من ll‏ 
يقود الجسر دائما بكيفية تختلف حسب الحالات الطرق المتباطئة والمستعجلة للناس فى 
هذا الاتجاه أو ذلك حتى يصلوا إلى ضفاف أخرى وأخيرا كفانين إلى الجهة الأخرى. 
قفر الحسن :قوق القين والواذئ فى ul‏ جزتفعة ثاررة 4 موا WE‏ 
الفانون إلى قفز مسار الجسر أم نسوا أنهم يصبون أساسساء وهم دائما فى الطريق 
إلى الجسر الأخيرء إلى تخطى ما هو معتاد وغير مقدس لديهم حتى يجعلوا أنفسهم 
الجسرء أم بقى محتجبا أو حتى مبعدا. 

يجمع الكسر عنده الأرض IT lady‏ وا فان حب كيفيتة: 


يسمى الجمع فى لغتنا حسب Bil‏ قديم "thing"‏ -الجسرء من حيث هو بالضبط 
تجميع للرباعى كما حددناه ‏ 'شىء ia.) "Ding‏ المرء دون شك أن الجسر هو 
أولاً وفى الحقيقة مجرد جسر وأنه من بعد يمكن أحيانًا أن يعبر فوق ذلك عن أشياء 
شتی أيضاء ثم يصبح من حيث هو تعبير رمرا» مثلاً لكل ما ذكرناه قبل قليلء إلا أن 
الجسرء إذا كان جسرا أصيلاًء لا يكون أبدا فى البداية مجرد جسر ثم إثر ذلك No,‏ 
وبالمثل فإن الجسر ليس مسبقا رمرًا فقطء بمعنى أنه يعبر عن شىء لا ينتمى إليه 
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بالمعنى الصارم» إن الجسر لا يتجلى أبدا كتعبير إذا نظرنا إليه نظرة صارمة» حيث إن 
الجسر شىء - وفقط شىء - فقط؟ إنه بصفته هذا الشىء يجمع الرباعى. 

اعتاد تفكيرنا منذ عهد. بعيد يدون شك أن يحدد ماهية الشىء بكيفية ناقصة جداء 
كان من نتيجة ذلك فى مسار التفكير الغربى أن أصبح الشىء يتصور كمجهول "س" 
يحمل خصائص يمكن إدراكهاء وعلى ضوء هذا التصور يظهر لنا طبعا كل ما ينتمى 
ا "الشى lea‏ اما ا ا في ul el‏ 
لا يمكن أبدا أن يكون مجرد جسرء لو لم يكن شينًا. 

الجسر هو بلا ريب شىء من نوع خاص, ذلك أنه يجمع الرباعى بحيث إنه يُمَكَنه 
ir‏ لازيفكق نقيت غير EI‏ كات هو ذاه محاذ ولا IR‏ 
قائمًا مسبقا قبل الجسرء من المؤكد أن هناك على امتداد النهر قبل قيام الجسر عدة 
مواقم يمكن أن يشغلها شىء ماء أحد هذه المواقع يصبح محلاً. وذلك بالضبط بفضل 
الجسر. وهكذا فإن الجسر لا يأتى إذن إلى محل يقوم فيهء بل إنه فقط انطلاقا من 
الجسر ذاته ينشاً محل» الجسر شىء. لأنه يجمع الرياعىء إلا أنه يجمعه بحيث إنه 
يمكن الرباعى من حيز. انطلاقًا من هذا الحيز تتحدد مواضع وطرق يُفسح بفضلها 
مكان. 

الأشياء التى هى محلات من هذا النوع هى ما يسمح بأمكنة» ما يسميه هذا 
اللفظ مكان "Raum"‏ تقوله دلالته القديمة. "۳ uةR» "Rum‏ يعنى الموضع الذى تم 
إفراغه من أجل مجموعة سكنية أو معسكر. إن مكانا هو ما تم فسحه»ء فتحه»ء وبالضبط 
فى حدء بالإغريقية ".06:35" ليس الحد هو ما ينتهى عنده شىء ماء بل إن الحد - كما 
عرف ذلك الإغريق - هو ما يبتدئ شىء ما ماهيته انطلاقًا منه. لذلك يطلق الإغريق 
على المفهوم "horismös"‏ « أى ال المكان فى ابابا ما يتم فسحه وفتحه فى 
حده» ما يتم فسحه يكون كل مرة مسموحا به ويذلك مهيكلاً. أى an‏ بفضل محل, 
أى بفضل شىء من نمط الجسرء وعليه فإن الأمكنة تستمد ماهيتها من المحلات وليس 
ا Pr‏ 

نسمى الآن بكيفية مسبقة الأشياء التى 085 بما هى محلات من حيز نسميها 
مبان. وهى تسمى كذلك لأنه يتم إخراجها بواسطة البناء المشيدء لكن لا يمكن أن تخبر 
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من أى نوع يجب أن يكون هذا الإخراج - أى البناء - إلا إذا تأملنا قبل ذلك ماهية 
تلك الأشياء التى تتطلب من ذاتهاء لأجل أن تَنْتَجِ البناء كإخراج:ء وهذه الأشياء هى 
فحلاك تمك el‏ ن خد فسخ فى كل رة نكا ناه فى EV ale‏ 
كمحلات يكمن الارتباط بين المحل والمكان» وتكمن كذلك علاقة المحل بالإنسان الذى 
يقيم به ولهذا سنحاول الآن أن نوضح ماهية هذه الأشياء التى نسميها مبان بأن نتأمل 
a La‏ 

أولاً: ما الرابطة GN‏ تقوم بين المحل والمكان؟ 

ثانيا: ما العلاقة بين المكان والإنسان؟ 


الجسر محل يفسح بصفته شينًا من هذا النوع مكائًا يلجه كل من الأرض 
حيث قربها من الجسر ويعدها عنهء ولكن هذه المواضع يمكن أيضا اعتبارها مجرد 
مواقع تقوم بينها مسافة قابلة للقياس؛ إن Gl‏ بالإغريقية "städion"‏ » يتم دائما 
مكان من نوع خاص. أنه بصفته dal‏ بصفته "Stadion"‏ »> هو per La‏ لنا اللفظ 
"Stadion"‏ نفسه باللاتينية Mr, Usa "spatium"‏ هكذا يمكن أن يصبح القرب واليعد 
دق الناس والأشياء مدرد ابتعادات» مسافات فى الفضاء. فى مكان يتم تصوره 
كمجرد فضاء "spatium"‏ يظهر الجسر الآن كمجرد شىء ما فى موقع يمكن أن alas‏ 
فى كل حين شىء آخر أو أن يعوض بعلامة فقطء ليس ذلك وحسبء يمكن أن نستخرج 
"abstractum"‏ » الذى حصلنا عليه بهذه الكيفية كتعددية خالصة للأبعاد الثلاثة. إلا أن 
ما تفسحه هذه التعددية لا يبقى أيضا محددا بواسطة المسافات, إنه لا يبقى ‚Urs‏ 
«"spatium"‏ بل فقط Islsial_"extensio"‏ > ولكن يمكن من حديد أن نختزل المكان ك 
"extensio"‏ إلى علاقات تحليلية - ua‏ وما تفسحه هذه العلاقات هو امكانية 
التركيب الرياضى الخالص لتعدديات لها من الأبعاد العدد الذى نشاء. يمكن أن نسمى 
ما تم فسحه رياضيا ال مكان. لكن SEIT‏ بهذا المعنى لا يضم أمكنة ومواضع. إننا 
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لآ نجد فيه أبدا محلات؛ أى أشياء من نوع N‏ من ذلك: يكمن 
بكل تأكيد فى الأمكنة التى تم فسحها بفضل ال محلات sis‏ المكان كفضاء وفى هذا 
الآخير من ua‏ المكان كامتداد خالصء فالفضاء "8اناأأهم5" والامتدان "extensio"‏ 
يتيحان فى كل حين إمكانية قياس الأشياء وما تفسحه حسب مسافات» مقاطع 
واتجاهات. كما يتيحان إمكانية حساب هذه القياسات» ومع ذلك فإن القياسات العددية 
وأبعادها ليست بحكم إمكانية تطبيقها عموما على كل ما هو ممتدء أيضا الأساس 
القت Tal‏ الأمكنة والمحلؤت: al‏ مك قياسيا اعتنادا على الزياغضات؟” "ولا 
يمكن فى هذا المقام أن نعالج إلى أى حد تكون اليوم الفيزياء الحديثة أيضا مرغمة 
على أن تتصور الوسط المكانى للمكان الكونى كوحدة حقل تتحدد من قبل الجسم 
کک وا ا اک ا اا يوك ف من قال ميكاوة :وهنم ان 
I JE EN N a aa‏ 
u‏ الأمكنة والمكان: فائنا ستحضل على u‏ لتامل الغلاقة u‏ الانسان والمكان: 

عند الحديث عن الإنسان والمكان يبدو كما لو أن الإنسان يقوم فى جهة والمكان 
فى جهة آخرى. إلا أن المكان ليس شيئًا يقوم قبالة الإنسان» إنه ليس موضوعا خارجيا 
ولا معيشًا داخليًا. ليس هناك الناس ثم إضافة إليهم المكان؛ ذلك أننى عندما أقول 
"إنسان” وأفكر فى هذا اللفظ ذلك الذى يكون على كيفية إنسانية: أى الذى يسكن. 
فإننى أكون قد ذكرت مع اسم 'إنسان' الإقامة فى الرباعى عند الأشياءء. حتى عندما 
نتصرف إزاء أشياء ليست على مقرية مباشرة مناء فإننا نقيم عند الأشياء ذاتهاء إننا 
لا نتمكل الأشتياء البغيدة داجلا فقط د كما تعتقة د بحي انه يذل الأشماء البعندة 
تجرى فى داخلنا ورأسنا تمثلات عنها فقط وعندما نفكر الآن - نحن جميعا - من هنا 
فى الجسر القديم بهايدلبرج ٠‏ فإن التفكير باتجاه ذلك المحل ليس مجرد معيش داخل 
الأشخاص الحاضرين هناء يل انه ينتمى لماهية تفكيرنا فى الجسر المذكور أن هذا 
اكب هوف انه ل او عن فال EL TE‏ مون هما بكو عله 
الجسر هناك وليس مثلاً عند مضمون للتمثل قائم فى وعيناء بل يمكننا - ونحن هنا - 
ان فكوا قرب ge N‏ ا وا zn‏ 
Y Zeil‏ أشمية له الأمكنة ومعهنا ال مكان 5 Lila‏ مفسوحة مسيفا فى اقامة 


29 


أن يقفواء فى سكنهم عبر الأمكنة على أساس إقامتهم عند الأشياء والمحلات: ونظرا 
- فقط - لأن الفانين يقفون تبعا لماهيتهم عبر الأمكنة يمكنهم أن يسيروا عبر 
الأمكنةل*"). لكننا خلال السير لا نكف عن ذلك الوقوف. بل إننا بالأحرى نسير دائمًا 
عبر الأمكنة بحيث إننا نقف فيها بكامل مداهاء وذلك بأن نقيم عند المحلات والأشياء 
القريبة والبعيدة!' "). عندما أذهب إلى باب القاعة فإننى أكون مسبقا هناك ولن يمكننى 
أبدا أن أذهب إلى هناك لو لم أكن فى كيفية تسمح لى بأن أكون هناك. إننى لا أكون 
أبدا هنا بصفتى هذا الجسم المتقوقعء بل أنا هناك» أى إننى أقف مسبقا عبر المكان 
وبهذا فقط أستطيع أن أسير عبره. 

وحتى عندما "يفوص الفانون فى داخلهم'. فإنهم لا يغادرون الانتماء إلى الرياعى. 
عندما نتأمل ‏ كما يقال أنفسناء فإننا نعود إلى أنفسنا قادمين من الأشياء» دون أن 
نتف IN‏ عن الإقامة عه ااا ل خد فان ار فاط ا لاء الذي تخل ف 
حالات اكتئابية لن يكون أبدا ممكناء لو لم تكن هذه الحالة ما هى كحالة بشريةء أى 
إقامة عند الأشياء. إنه فقط إذا كانت هذه الإقامة تحدد كون الإنسان» يمكن أيضًا 
للأشياء التى نكون عندها أن لا تخاطبنا وأيضا أن لا تهمنا. 

يقوم ارتباط الإنسان بالمحلات وعبر المحلات بالأمكنة فى السكنء فعلاقة الإنسان 
والمكان ليست سوى السكن مفكراً فى ماهيته. 

عندما eis‏ الرابطة بين المحل والمكان: ولكن كذلك بين الإنسان والمكان» بالكيفية 
التى حاولناها يشع ضوء على ماهية الأشياء التى هى محلات والتى نسميها مبان. 

الحسسن شىء من :هذا النوغ»ويمكن المخل Era‏ البنسيطة SU‏ والتجماء: 
للإلهيين والفانين من ولوج حيز بأن يرتب الحيز إلى أمكنة ويفسح المحل المجال للرباعى 
بمعنى مزدوج» يسمح المحل بدخول الرباعى ويرتب المحل الرباعى". الفسح كسماح 


هو حماية "Hut"‏ الرباعى» أو كما يقول اللفظ نفسه: "ءاس" :"Haus"‏ بيت» إن 
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الأشياء التى هى من نوع هذه المحلات تأوى إقامة الناس» الأشياء التى من هذا النوع 
هی ماوی» لكنها ليست مساكن بالمعنى الضيق. 

إخراج هذه الأشياء هو البناء. وتقوم ماهيته فى أنه يستجيب لنوع هذه الأشياء. 
إنها محلات تفسح أمكنةء لذلك فإن البناء - باعتبار أنه يشيد محلات - إنشاء وتنظيم 
للأمكنةء نظرًا لأن البناء يخرج محلات» فإنه يأتى ضرورة مع تنظيم أمكنته أيضًا 
المكان كفضاء "spatium"‏ وكامتداد "extensio"‏ فى الهيكل الشيئى للمبانى» إلا أن 
البناء لا يشكل IT IN‏ سواء مباشرة أو على نحو غير مباشرء ومع ذلك 
فإن البناء لأنه يخرج الأشياء كمحلات» أقرب إلى ماهية الأمكنة وإلى أصل ماهية 
UN‏ من كل الهندسة والرياضيات» يشيد البناء محلات تفسح للرباعى an‏ 
انطلاقًا من الوحدة البسيطة التى تتلازم فيها الأرض والسماء. الإلهيون والفانون 
يستمد البناء التوجيه لتشييد المحلات انطلاقا من الرباعى يستمد البناء المقاييس لكل 
مسح ولكل سبر للأمكنة التى يتم فى كل حالة فسحها من قبل المحلات المنشأة, وتحفظ 
المبانى الرباعى» إنها أشياء تصون الرباعى حسب كيفيتهاء وصيانة الرباعىء» إنقاذ 
الأزشنء امتقيال السماء: انتظار الالقيينف::قنادة الفائين» هذة الضناتة eh ll‏ هى 
الماهية البسيطة للسكنء وهكذا فإن المبانى الأصيلة تطبع إذن السكن فى ماهيته وتأوى 
هذه الماهية. 

اليناء كما تم تحديده هو إسكان متميزء وعندما يكون البناء بالفعل كذلك يكون قد 
استجاب لنداء الرباعى» على هذه الاستجابة يتأسس كل التخطيط الذى يفتح بدوره 
المناطق المناسية أمام مشاريع التصاميم. | 

حالما نحاول فهم ماهية البناء المشيد انطلاقًا من الإسكانء تخبر بكيفية أوضح 
آين يقوم ذلك الإخراج الذى يتم حسبه البناءء ونعتبر الإخراج فى العادة فاعلية تنش 
عن إنجازاتها نتيجة هى البناء الجاهزء ويمكن تصور الإخراج على هذا النحو: بذلك 
يكون إدراكنا صائيًاء لكننا لا نبلغ أبدا ماهية الإخراج التى تتجلى فى أنه جلب 
يعرضء بمعنى أن البناء يجلب الرباعى إلى شىء الجسرء ويعرض الشىء كمحل فى 
ما هو حاضر مسبقا وما يتم الآن فقط فسحه بفضل هذا المحل". 
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مھ هو 


يسمى الإخراج بالإغريقية ."tikto"‏ ينتمى لجذر هذا الفعل "عع" اللفظ ‚"techne"‏ 
اة ها الف لا س عند ا لغري الول السعة الحرفدة: يل تمعل قت ع تهر 
فى مجال الحضور بصفته هذا أو ذاك بهذه الكيفية أو تلكء ويفكر الإغريق ال 
"techne"‏ › الإخراج: انطلاقًا من جعل الشىء يظهرء أن ال "166886" مفكرة بهذا 
الشكل اختفت منذ عهد قديم فى فن التركيب المعمارى» وهى ما زالت تختفى حديفًا, 
ويكيفية أكثر حدة» فى الطايع التقنى لتقنية الآلات ذات المحركات» لكن ماهية الإخراج 
البانى لا يمكن تفكيرها بشكل كاف انطلاقًا من فن البناء ولا انطلاقًا من هندسة البناء 
ولا انطلاقا من مجرد الجمع بينهماء ولن يكون الإخراج البانى محددًا أيضًا بكيفية 
لائقة لو أردنا أن نفهمه بالمعنى الأصلى الإغريقى لل "16650868" فقط كإظهار يجلب ما 
تم إخراجه بصفته حاضرا إلى ما هو حاضر مسبقا. 


ماهية البناء هى الإسكانء وإنجاز البناء حسب ماهيته هو تشييد محلات عن 
طريق هيكلة أمكنتهاء لا يمكننا أن نبنى إلا إذا كنا نستطيم ' السكن ولنفكر برهة 
فى البيت القروى بالغابة السوداء الذى بناه قبل قرنين فقط سكن قروىء إلحاح 
sat‏ غلى إدخال الأرفن والسفاء الالوسين والفاتين فى وحدة تسيظة الى LEI‏ 
هو الذى هيا هذا البيت وهذه القدرة أقامت البيت أمام المنحدر الجبلى المحمى من 
الريح شطر الجنوب؟" ' بين المراعى الجبلية على مقرية من النبع» منحته هذه القدرة 
سققا من القرميد ناتنًا جدا يحمل بميله المناسب ثقل الثلج ويحمى بانحداره الشديد 
إلى الأسفل الغرف من عواصف الليالى الشتوية الطويلة» وهى لم تنس ركن الإله الرب 
خلف المائدة الجماعيةء كما أنها فسحت فى الغرف المواضع المقدسة لفراش الطفل. 
وشتكوة اليك كما نسح arts le BG nee‏ 
تحت سقف واحد طابع مسارها عبر My‏ إن الصنعة الحرفية التى بنت هذا 
البيت القروى انبثقت هى ذاتها من السكنء وهى ما زالت تستعمل أدواتها وسقالاتها 
ا 

لاامكننا أن تبث إلا إذا'استطعتا السكن؛ إن الإشارة الى الست القروئ بالفابة 
السوداء لا تقصد بتانًا أنه يجب ويمكن أن نعود إلى بناء هذه البيوت القروية: بل إنه 
يوضح بكيفية ملموسة انطلاقا من سكن ماض كيف استطاع هذا السكن أن يبنى. 
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كو السكن هو ال الأسناسنة للكون الذى كرون خسة الفاف ن روفن خلال هذة 
المحاولة لتأمل السكن ربما يبرز بكيفية أوضح شيئًا ما كيف أن البناء ينتمى إلى 
السكن وكيف أنه يستمد منه ماهيته» وسيكون ربحنا كافيًا لو أصبح السنكن والبناء 
جديرين بالسؤال ويقيا بذلك جديرين بالتفكير. 


قد يشهد طريق التفكير الذى حاولناه هنا على أن التفكير ذاته ينتمى بنقس 
المعنى» ولكن - فقط - بكيفية آخرى إلى السكن. 

كل من التفكير والبناء ضرورى للسكن حسب كيفيته» لكنهما معا غير كافيين 
للسكن ما دام كل منهما يزاول نشاطه بانفراد بدل أن ينصتا إلى بعضهماء وهما 
يستطيعان ذلك إذا انتميا معاء البناء والتفكيرء إلى السكن ويقيا فى حدودهما وأدركا 
أن الواحد مثل الآخر يأتى من ورشة تجربة طويلة وتمرين دائب. 

نحاول أن نتأمل ماهية السكن» ستكون الخطوة القادمة فى هذا الطريق هى 
السؤال: كيف هو حال السكن فى زماننا الحرج؟ يتكلم المرء فى كل مكان عن أزمة 
السكنء وذلك بحق. لا يكتفى المرء بالكلام» بل يعمل ويحاول المرء أن يتغلب على الأزمة 
بواسطة توفير المساكن» بواسطة تشجيع بناء المساكن» بواسطة تخطيط ميدان البناء 
بأكمله ولكن مهما ظل نقص المساكن قاسيًا ومريرًاء ومهما ظل مكبلاً ومهددًا فإن 
الأزمة الحقة للسكن لا تكمق «الذزحة الأول فى تقض المساكن. أن الأزمة الحقة للسكن 
هى أيضا أقدم من الحروب العالمية ودمارها. كما أنها أقدم من تضخم عدد السكان 
على الأرض ومن وضعية العامل الصناعى وتكمن الأزمة الحقيقة للسكن فى أنه يجب 
غلى الفافية أن Ss‏ اتنا مق حدية عن مافية ا لسك وان ler sul Kal‏ 
كان فقدان الإنسان للموطن/ '! يكمن فى أن الإنسان لم يتأمل بعد الأزمة الحقة للسكن 
بصفتها الأزمة؟ لكن حالما يتأمل الإنسان فقدان الموطن لا يبقى هذا يؤسساء إنهء - إذا 
اة نكف سلمة ور اغنام فة كندةات النداء sans‏ الذى sa ges‏ 
إلى السكن . 

لكن كيف يمكن أن يستجيب الفانون لهذا النداء إن لم يحاولوا من طرفهم أن 
يحملوا السكن انطلاقًا منهم إلى امتلاء ماهيته؟ وهم يحققون ذلك Lasse‏ يبنون انطلاقا 
من السكن ويفكرون من أجل السكن. 
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“ 
نا 


هوامشس 


"zu Hause" (\)‏ : فى البيت . تشير فى دلالتها المباشرة إلى وجود شخص ما فى منزله أو بيته 


وليس خارجه. ولكن يستعمل هذا التعبير كذلك للدلالة على وجود شخص ما فى مكان له ألفة معه ولا يحس فيه 
بأته us‏ مقلا أحس فى هذا اليلد أو هذه المديتة أو هذَه المؤسسة بأنتى فى a‏ سائق الشاحئة يكون وهو 
على الطريق السيار فى بيته» أى إنه فى ألفة مع الطريق السيار ويستطيع أن يتوجه فيه دون مشاكل. 

Er bewohnt sie und wohnt gleichwohl nicht in ihnen” (Y)‏ إنه يسكنهاء ومع ذلك فهو 
لا يسكن فيها. Gl‏ يسكن هذه المبانى بمعنى أنه يحل فيها ويشغلهاء ولكنه لا يسكن فيهاء لأنها ليست هى 
المسكن الذى يقيم فيه. 

(؟) "der Nachbar"‏ : الجار. يزعم هايدجر أن هذه الكلمة تحمل أثرا للدلالة المنسية للفظ القديم 
الذى يدل على البناء. أصل هذه الكلمة هو Nachgebauer"‏ 061", التى تعنى حرفيا الشخص الذى يبنى 


)٤(‏ هذه الأقعال لها قرابة مع الفعل القديم "030ا6" الذى يقابل الفعل ": 031069" بنى» وهى تدل كلها 
على Sul‏ 


)0( ليس السكن بمعناه الأصلى سلوكًا للإنسان بجانب سلوكات أخرىء بل هو بالضبط كون الإنسانء 
هو كيفية كون الفانين على الأرض. 


(1) يحمل الفعل الألمانى "bauen"‏ الذى نترجمه بلفظ 'بنى" هاتين الدلالتين. فهو يعنى من جهة زرع 
الأرض أو الحقلء زرع الكروم أو القمح. يكون البناء هنا بمعنى إحاطة قوى الطبيعة والنمو بالعناية والرعاية 
وتركها تفعل فعلها. ومن جهة أخرى يعنى هذا الفعل: بنى» أنشأ» صنع مثلا سفينة أو بيتًا أو أداة» أى شيد 
مبان بالمعنى العام الذى تكون حسيه أيضا الجرة أو كأس القربان مبان. البناء بهذا المعنى لا يترك قوى 
الطبيعة تفعل فعلهاء بل هو الذى ينتج منتجاته ويخرجها. 

"das Gewohnte" )۷(‏ : تدل فى معناها المتداول على ما هو معتاد. لكن يمكن أيضا أن نأخذها على 
أنها مشتقة من الفعل "wohnen"‏ : سكن" فيكون معناها ما هو مسكون. إن المعتاد هو ما نسكن فيه مسبقاء 
ما نقيم فيه مسبقا ونكون فى ألفة معه إلى حد أننا لا ننتبه إليه فيتوارى ويختفى. 


(A)‏ يعنى النعت القديم "۲۷" حسب هايدجر مصون". الاسم المشتق منه "۴۲۷۴ 035" يعنى 
المصون أو المجال المصون. اللفظ "der Friede"‏ يعنى السلم (فى مقايل الحرب) كما يعنى الأمن والأمان 
والسكينة. 

"einfrieden" (%)‏ : هذا الفعل مشتق من الاسم "der Friede"‏ : السلم, الأمان» السكينةء ويعنى 
aa‏ أحاظ كسما بالأمان وجغلة أمذا يمتاى عن EIN‏ الا أن هذا الفعل يستعمل فى العادة 
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تعنى جعله آمنا واحاطته بالأمان. 


)٠١(‏ يفسر "هايدجر' هنا الكلمة القديمة "das Frye"‏ .1 ترجمناها بالمجال المصونء بكلمة 
"das Freie"‏ التى تعنى المجال الحر بمعنى المجال المفتوح» بذلك يشير "هايدجر' على أن المجال المصون هو 
المجال المفتوح أى الانفراج الذى يسمح للكائن بأن يتبدى فى ماهيته ويذلك يصون ماهيته. 


"das Miteinandersein" )١١(‏ : الكون مع الآخرء الكون المشترك. هو تحديد أساسى للكينونة يعنى 
أنها توجد طبقًا لماهيتها بمعية الآخرين وتشاركهم الوجود تحديد الكينونة ككون مشترك لا يعنى تسجيل أنها 
توجد بالفعل مع الآخرين وترتبط بعلاقات معهم» بل إن الكينونة لا ترتبط مع الآخرين وتدخل فى علاقات معهم 
إلا لأنها تتحدد ككون مشترك. وحتى عندما تنعزل الكينونة عن الآخرين وتنطوى على ذاتهاء فإنها تبقى دائما 
كونًا مع الآخرين وعند الأشياء. 


(IT)‏ الحيوان لا يموت» بل ينتهىء الإنسان وحده يموتء لأنه وحده يستطيع الموت كموت (حول معنى 
الاستطاعة أو القدرة راجع الهامشين أدناه رقم ١ء .)١7‏ لا يفهم "هايدجر" الموت كنقطة ينتهى عندها وجود 
الإنسانء اذ بهذا المعنى سوف لن يكون الموت منتميا لكون الإنسان. إن الانسان يموت بشكل متواصل طالما 
كان موجوداء لأنه لا يمكن أن يكون موجودا دون أن يكون فى علاقة مع الموت ودون أن يتعامل معه بكيفية ماء 
ولو حتى بتقنيعه عن طريق الهرب إلى صخب الحياة اليومية والغرق فى مهام متلاحقة والاستسلام للوضعيات 
الجزئية والإمكانيات القريبة. 


"das Geviert' (\Y)‏ : الرياعى. يضم الرباعى الأرض والسماء. الإلهيين والفانين فى وحدة 
بسيطة. لا يمكن إرجاع هذه الوحدة إلى أصل تصدر عنه ولا يحتل أى طرف فيها مكانة المركز. الرباعى هو 
الاسم الذى يتخذه العالم فى فلسفة هايدجر المتأخرة. 

"reiten" )١5(‏ : انقذ. لا يعنى الإنقان حسب هايدجر انتزا ع شىء ما من الخطر فحسبء بل جعل هذا 
الشىء يبدو فى ماهيته الخاصة: إرجاعه إلى ماهيته حتى تلمع هذه الماهية (راجع بهذا الصدد محاضرة 
"السؤال عن التقنية"). إنقاذ الأرض يعنى رعايتها والعناية بها وتحريرها إلى ماهيتها. وهذا ما يتعارض تماما 
مع الإرادة اللامشروطة لتسخيرهاء بل لإتلافها واستنزافها وإرغامها على تخطى الدائرة التلقائية لممكنها 
(راجع بهذا الصدد ”تخطى الميتافيزيقا", المقطع (۲۷ »۲۸ ). 

"das Unverhoffte" (\o)‏ : تعنى حرفيا ما لا يمكن ترجيهء لكنها تعنى كذلك ما هو مباغث» ما یاتی 
على حين غرة» أى ما لا يمكن حسابه وتوقعه. إن ما هو حاسم فى التاريسخ يحدث Lie)‏ فى ما يسميه 
'هايدجر" der Augenblick”‏ اللحظة (راجع تقديمنا لنص "منيع الأثر الفنى'). إنه ينفلت من كل إرادة 
للإخضاع والتحكم. 

(NN)‏ الكلمة الألمانية "Ding‏ : الشىء تعود إلى الكلمة القديمة "thing"‏ , وهى تدل على التجميع, لأنها 
تعنى الجمع أو التجمع الذى يناقش فيه الناس شأنا من الشئون العامة. 
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)١۷(‏ ترد فيما يلى مجموعة من الكلمات التى تحمل دلالة مكانية. يصعب إيجاد كلمات تقابلها تماما فى 
اللغة العربية. خاصة وأن الحدود بينها غير واضحة وغير صارمة فى اللغة الألمانية. نقترح الترجمات 
التالية: :"Stätte*‏ حيز؛ "Ort"‏ محل؛ :"Raum"‏ مكان؛ :"Stelle"‏ موقم؛ :"Abstand" ‚ua :"Platz"‏ 
مسافة. المهم بهذا الصدد هو التمييز بين الكلمات التى لها علاقة بالمكان الذى نتوجه حسبه فى حياتنا اليومية 
وتلك التى لها علاقة بالمكان فى معناه الرياضى. الحيز والمحل والموضع ترتبط بالأول؛ فى حين أن الموقع 
والمسافة يرتبطان بالثانى. أما كلمة المكان فتنتمى إلى الأول عندما يقصد بها المكان الذى يفتحه حيز, أى 
المكان الذى يحتمل الجمم؛ وتنتمى إلى الثانى عندما يقصد بها المكان الذى لا يحتمل الجمع» أى EI‏ 
الموقع مثلاً يتحدد كنقطة هندسية فى المكان الرياضى المتجانس يمكن أن يشغلها أى شىء ويمكن تحديدها 
بدقة فى نظام للاحداثيات. المسافة هى الفاصل الذى يقوم بين موقعين والذى يمكن تحديده بدقة وقياسه ولكن 
المكان الذى نتوجه فيه خلال حياتنا اليومية لا يحتوى على مواقع ومسافات. إن أداة ما نستعملها فى 
حياتنا اليومية لا توجد فى موقع محدد على نظام للإحداثيات» بل فى موضع. هذا الموضع يتحدد انطلاقا 
من سياق الاستعمال الذى تنتمى إليه هذه الأداة وتستمد منه دلالتها. كما أن قرب شىء ما أو بعده لا يتحدد 
انطلاقًا من المسافة التى تفصله عن النقطة الهندسية التى يحتلها جسمىء فالشىء الأقرب إلى ليس هو الذى 
تفصله مسافة صغيرة عن جسدى أو الذى يلتصق بجسدی» بل هو الذى يوجد على مرمى بصرى أو يدى؛ pr‏ 
الصديق الذى ألمحه قادما نحوى على بعد خطوات هو أقرب إلى من النظارتين الملتصقتين بوجهى. والأداة/ 
التى توجد على امتداد يدى عند إنجاز مهمة معينة هى أقرب إلى من الأشياء الملتصقة بجسدى. 

(VA)‏ يستعمل اللفظ الإغريقى "301150705" الذى يعنى هو أيضا الحد للدلالة على المفهوىء لأن المفهوم 
يحد ماهية شىء ماء فى اللغة العربية CAT‏ يستعمل لفظ الحد للدلالة على مفهوم شىء ما. 

(NA)‏ المكان يمعنى المكان اليومى الذى يحتمل الجمع يستمد ماهيته من المحلات. لأنه يتم فسحه فى حد 
معين من قبل المحلات. إنه إذن لا يستمد ماهيته من "ال "مكان بمعنى المكان الرياضى المتجانس واللانهائى» 
وهذا الأخير ليس سوى نتيجة لعملية تجريد تبتعد تدريجيا عن التجربة الأصلية للمكان وتفترضها. 

)۲١(‏ المساقة بمعناها الرياضى يتم فسحها من قبل المواقع التى ينعتها هايدجر بأنها مجرد مواقع, 
ne‏ للمقان فى هزه لتر هناك افم لكن SEE rn‏ هه 
المواضع مجرد نقط على الامتداد المكانى تفقد دلالتها الأصلية وتتحول إلى مجرد مواقع. 

, “der Zwischenraum" إلى اللغة الألمانية باللفظ‎ "spatium" يترجم هايدجر اللفظ اللاتينى‎ (TV) 
أى المكان الفاصلء المكان مفهوما كمجال تقوم فيه مواقع يمكن تحديدها وقياس المسافات بينها. استعملنا فى‎ 


الترجمة لفظ "فضاء . 
(۲۲) المقصود هنا المكان الرياضى المجرد الذى لا يحتوى على مواضع ومحلات لأنه لانهائى ومتجانس 
فى كل نقطه. 


(TV)‏ إذا كنا نستطيع أن نقيس الأمكنة والمحلات اعتمادًا على التحليل الرياضى للمكان» فهذا لا يعنى 
أن المكان الرياضى هو المكان الأصلى وأنه أساس ماهية المحلات والأمكنة. فهو ليس سوى نتاج لعملية 
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"durchstehen" (rt)‏ : يتحمل. يختار هايدجر هذا الفعل لأنه يتضمن er‏ معنى الاجتياز. نقول 
عن شخص إنه تحمل أزمة مثلا بمعنى أنه اجتازها وتخطاها. أن يتحمل الإنسان المكان يعنى أن يجتازه 
ويقطعه حتى دون أن يتحرك. راجع الهامش أدناه رقم ٥١‏ . 

(To)‏ يستعمل هايدجر الفعل "durchstehen"‏ بموازاة مع "durchgehen"‏ يعنى هذا الفعل الأخير 
قطع مكانا أو اجتازه» أو حرفيا سار عبر هذا المكان. أما الفعل "durchstehen"‏ فيعنى تحمل. لكن يجب أن 
ننتبه إلى أن هذا الفعل يضم "stehen"‏ الذى يعنى وقف» وهكذا تعنى "010010115661761" اجتاز الأمكنة وهو 
واقف» وقف عبر الأمكنة. ويعنى هايدجر أننا لا نقف فى نقطة هندسية معزولةء بل إننا نقطع الأمكنة حتى 
عندما نكون واقفين. 

(TR)‏ نقف فى الأمكنة يكامل مداهاء أى لا نقف فى نقطة هندسية معزولةء بل نقف عبر هذه الأمكنة 
ونقيم عند المحلات القريبة والبعيدة. إننا نقف حتى عند الأشياء التى لا تكون حاضرة فى مرمى بصرنا. 


"einräumen" (YV)‏ : فسح. يستعمل هايدجر هذا الفعل فى دلالتين. فهذا الفعل يعنى فتح المجال 
لشىء معين» منحه موضعا . سمح له بالدخول Zulassen‏ بهذا المعنى فالمحل يفسح Ian‏ للرياعى أى يسمح 
بدخول الرياعى إلى هذا الحيز. من جهة أخرى يعنى الفعل "einräumen"‏ رتب مكانا معينا وهيأه وأثثه 


"inrichtenع".‏ بهذا المعتى فالمحل يرتب الرباعى فى هذا الحيز. 


"gestalten" (YA)‏ : شكل. إن البناء لا يشكل "ال"مكانء إنه لا يجد أمامه المكان بالمعنى الرياضى ثم 
بعد ذلك يشتغل عليه بكيفية ماء بل إن البناء يخرج محلات تفسح أمكنة. 


"hervorbringen" )۲۹(‏ :لا يفهم هايدجر هذا الفعل يمعنى الصنع والإحداث والإنتاج» بل بمعنى 
جلب شىء من الخفاء وعرضه فى مجال اللاخفاء. راجع بصدد هذا الفعل "السؤال عن التقنية", الهامش١٠,‏ 
وكذلك "منبع الأثر الفنى". الهوامش .١٠١ ء٦٠ AT‏ 

"vermögen" (T-)‏ : استطاع. يجب أن نفهم هذا الفعل اتطلاقا من الفعل Mögen‏ كما بين هايدجر 
فى 'رسالة حول النزعة الانسانية , ويعنى الفعل nn mögen‏ هذه المحية هى الماهية الأصلية 
للاستطاعة أو القدرة التى لا تعنى إنجاز شىء ماء بل جعله يحدث كما هوء أى تركه يكون. أن نستطيع السكن 
معناه أن نوده ونحبه» أى أن نتركه يحدث كما هو فى ماهيته. 

"das Vermögen" (Y\)‏ :القدرة. هذا الاسم مشتق من الفعل "vermögen"‏ لا تعنى القدرة 
الاستعداد للقيام بعمل ما أو إنجازه» إن القدرة على شىء ما تعنى محبته فى ماهيته. جعله يحدث كما 
تقتضى ما هينه . 

(TT)‏ يولى البيت وجهه شطر الجنوبء لأن الجنوب هو الجهة التى تكون فيها الشمس عند الزوالء هكذا 
يكون البيت معرضا أكثر ما يمكن لضوء الشمس ودفئهاء يجب أن نتذكر أن النهار يكون هنا قصيرا جدا فى 
فصل الشتاء. 


(IT)‏ يجمّع البيت القروى الرباعى » إنه a‏ الأرض (المنحدر الجبلىء والمراعى Aal!‏ والنبع) 
والسماء وأجواءها ( ضوء الشمس ودفئهاء والثلج, والعاصفة الشتوية). يفسح البيت القروى المجال للالبيين 
والفانينء ففى غرفه يوجد خلف الائدة المشتركة ركن الإله الرب» أى ذلك المكان الذى تعلق فيه صورة المسيح 
مصلويا وتولع فيه الشموع وتقام أمامه الصلاة. كما يوجد فيه فراش الطفلء أى فراش الولادة الذى يأتى فيه 
الأطفال إلى الحياة, وفى الوقت نفسه شجرة الميت» أى التابوت. كل ذلك تحت سقف واحد. 


(TE)‏ أى ما زالت تحافظ على هذه الأدوات وتصونهاء فلا تتعامل معها كمجرد موضوعات للاستعمال 
أو أكثر من ذلك كمواد للاستهلاك. 

(ه Heimatlosigkeit"(Y‏ 016": فقدان الموطن. تعنى "die Heimat"‏ محلا (وطنء cab‏ جزء من بلد) 
بحس فيه الإنسان بالفة لأنه ولد ونشأ فيه أو أقام به مدة طويلة ويتعلق به تعلقا له غالبا طابع عاطفى. ترجمنا 
هذا اللفظ ب "موطن". أما "die Heimatlosigkeit"‏ فتعنى عادة حالة من شرد من وطنه» من هو يدون وطن 
أو جنسية. حالة من لا موطن له. يرى "هايدجر" أن الإنسان الحالى يتجه بسبب إخضاعه لكل ما هو كائن 
وتحويله لكل ما ينمو فى الطبيعة إلى مجال للسيطرة العلمية - التقنية إلى أن يصبح بدون موطن . 
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(5) الطريق إلى اللغة(*) 


(*) الهوامش التى توجد أسفل الصفحات فى هذا البحث من وضع هايدجر نفسه. 


يفهم هايدجر allall‏ كرباعى يضم الأرض والسماء. الإلهيين والفانين» والعالم 
كرباعى ليس كائنا قائما فى ذاته يوجد إزاء الإنسان» بل إنه حدوث لاخفاء الكون فى 
الإنسانء وينتمى الإنسان كفان إلى هذا الحدوثء وحدوث اللاخفاء يحتاج إلى الإنسان 
ولا يمكن أن يتم بدونه على الرغم من أنه ليس خاضعا لنفوذ الإنسان ولا يتحدد حسب 
مشيئته. وهو يحتاج إلى الإنسان لأنه هو الذى يصون اللاخفاء بكيفيات متعددة. فى 
حدوث اللاخفاء وصيانته تحتل اللغة مكانة متميزة. لأن كل كيفيات حدوث اللاخفاء لا 
يمكن أن تكون بدون Aal‏ ولهذا السبب ستحتل اللغة مكانة متميزة فى تفكير هايدجر 
المتأخرء بل إن سؤال اللغة سيصبح سؤالاً مركزيا فى تفكيره» ولكن هذا لا يعنى أن 
سؤال اللغة سينضاف إلى السؤال عن حقيقة الكون والعالم: بل إنه هو هذا السؤال 
ذاته مطروحا من جانب الكيفية التى يتم بها أصليًا حدوث حقيقة الكون وسكن العالم. 


وا طح فار ا الا ف Ss Ne‏ 
الفقرة ١‏ من هذا الولف Jana alle‏ اللفة من ؤاوية الكلام معخيرا هذا الأخير 
بحا اكان راه ن اة الالسانسية ك اك ةف العا امنا ت 
ae‏ ا ا ا اة و منت يت ل ا ا 
ا وكذلك فى مارا ای خصتصوا لنازيل تعر هرا ای فی او 
لم تكن مخصصة مباشرة لمعالجة مسالة اللغة. .مع تزايد مكانة اللغة فى تفكيره 
ل ١ a‏ عي ممدوعة نن الو الى I ee‏ 
re elle‏ الف الى 
Unterwegs zur Sprache "ill‏ وأعتقد أن تأملات هايدجر حول اللغة فى فلسفته 
المتأخرة بلغت نوعا من الاكتمال فى الدراسة الأخيرة ضمن هذه المجموعة. تلك 
الدراسة التى تحمل عنوان "الطريق إلى اللفة Der Weg zur Sprache‏ والتى نقدم 
See‏ 
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کن ا ال ا فو فن Seren‏ اطأن متسل 
من المحاضرات نظمتها أكاديمية بايرن للفنون الجميلة وأكاديمية برلين للفنون فى شهر 
انوھ ALT‏ 


ليس غريبًا أن يستعمل هايدجر لفظ الطريق فى عنوان محاضرته حول اللغة فهو 
يعتبر أن كل دراسة من دراساته هى طريق للتفكير والتساؤل. هذا الطريق لا يكون 
محدد المعالم منذ البداية» بل إنه ينفتح مع كل خطوة من خطوات التفكير والتساؤل, 
وهو لا ينتهى بنتائج يتوقف عندها التفكير والتساؤلء بل يفتح GT‏ جديدة لهماء وأثناء 
الطريق تتغير المفاهيم والتصوراتء بل يتغير المتسائل ذاته. لكن الأهم فى "الطريق إلى 
اللغة' هو أن الطريق ذاته يتغيرء وليس المقصود بذلك فقط أن الطريق يتخذ وجهة 
أخرى أو مسارا مخالفا لما تم تخطيطه وتوقعه فى البداية» بل إن معنى الطريق ذاته 
يتغير خلال السفر أى آثناء الطريق» إن الطريق لن يبقى كما تم الاعتقاد فى البداية 
طريقا يقطعه تفكيرنا وتأملنا لكى يبلغ حقيقة اللغة, بل إن الطريق سينكشف بصفته 
منتميا لحدوث اللغة ذاتهاء بل بصفته الأساسى فى حدوث اللغة. 


يصرح هايدجر أن ما تسعى إليه تأملاته هو جلب اللغة من حيث هى اللغة إلى 
اللغة. أى معالجة اللغة من حيث هى اللغة وليس من زاوية شىء آخرء ولكنه قبل أن 
يشرع فى محاولته معالجة اللغة من حيث هى اللغة يتوقف عند التصورات التقليدية 
الرائجة للغة ليبين فى نهاية الأمر أنها لا تعالج اللغة من حيث هى اللغةء بل تعالجها 
من زاوية آخر بالنسبة للغة. 


إن التصور التقليدى للغةء الذى فرض نفسه طوال تاريخ التفكير الغربى وبلغ 
ذروته مع تأملات فيلهلم فون هومبولت حول اللغة يقوم رغم اختلاف أشكاله وصيغه. 
على أرضية واحدة هى أرضية الفهم الميتافيزيقى للكون والتحديد الميتافزيقى لكون 
الإنسان. ينظر التصور الميتافزيقى إلى اللغة كقدرة من القدرات التى يتوفر عليها 
الإنسان ويعتيرها القدرة الأساسية بين قدراته, إنها هى ما يحدده ويجعل منه إنسانا . 
اللغة فى هذا التصور وسيلة للتعبير وللتفاهم مع الآخرين: وهكذا يتم النظر إلى اللغة 


س 
مه 


كتكلم ويتم اعتبار التكلم فاعلية بشرية تتمثل فى إصدار أجراس صوتية متمفصلة عن 
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طريق استعمال أعضاء الكلام المختلفةء ) بصدد دلالة لفظ الجرس راجع الهامش 
رقم 1( ما يشهد على ذلك هو أن الاسم الذى übel‏ كثير من اللغات الأورويية لذاتها 
مستمد من أعضاء الكلام ويكيفية خاصة من اللسان. 


إن تحديد التكلم كإصدار لأجراس صوتية متمفصلة تعبر عن مضامين وتمثلات 
فكرية اغا يتايس على التسدوى تافر zul‏ کوان غاقل أى كوهد ن 
ماهو جسمى وما هو عقلى. هكذا يعتبر الجانب الصوتى للغة جزءًا من الجانب 
الفيزيائى الحيوانى للإنسان. أما جانب المضامين والدلالات الفكرية فيعتير منتميا إلى 
الحاتن العقاتى الان الى ومو دعن sell‏ > 


ةا فنا هدو برتقن لتقو ليذ كدري ا کی die‏ ر 
إلى اسان gl ya‏ مش LEN‏ الكرن, GE‏ س غ فسا فل 
ae‏ ل ريبيق وه ااا فى er‏ ر د 
التصور الميتافزيقى للغة الذى يفهمها من جانبها الحسى الصوتى يعود هايدجر إلى 
أرسطو. فهذا الأخير يقول إن الحروف والجمل المكتوية تظهر أو تبين الأصواتء 
والأضيواك كليو El Eee‏ 


کو قار ال EN INTERNER. NE‏ المعو 
المبتافزيقى للغة التى يفهمها انطلاقا من جانبها الصوتىء بل إنها تريد فى الوقت نفسه 
إبراز جانب أساسى فى اللغة تجتلى فى تأمل أرسطوء ولقد فهم أرسطو اللغة فى بداية 
التجربة الإغريقية انطلاقا من الإبانة معتبرا أنها هى ما يسند بناء اللغة وركائزه. 
الإبانة أو الإظهار هى جعل شىء يظهر ويتبدى أى يأتى إلى اللاخفاءء وعليه فإنها 
تكمن هى بدورها فى الكشفء فى ال ‚aletheia‏ يهذه الإشارة يهيىئ هايدجر لتأملاته 
فى المقطع الثانى التى ستحدد اللغة انطلاقا من الإبانة. 

لكن أرسطو لم يعمل على بسط وتأسيس العلاقة بين الإبانة وما تبينه» وهذا 
ما أدى إلى طمس هذه العلاقة وتقنيعها ثم سقوطها فى طى النسيان, وهكذا بدل 
النظر إلى اللغة انطلاقا من الإبانة سيسود فى الفكر الغربى النظر إليها انطلاقًا من 
الدلالة يصفتها العلاقة التى تقوم بين العلامة ومدلولهاء فى حين أن التجرية الأصلية 
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للإغريق تفهم العلامة انطلاقًا من الإبانةء فإن التصور الذى سيفرض ذاته بعد أرسطو 
هو اعتبار العلامة أداة للدلالة تنشاً عن طريق المواضعة والاتفاقء وهكذا سيترسخ منذ 
الزمن الإغريقى النظر إلى التكلم كنوع من الفاعلية البشرية وفهم اللغة من زاوية التكلم 
ua za‏ تفل تل يخنا مدق Sid‏ 

فى مسار التاريخ الغربى اتخذ التصور الميتافزيقى للغة أشكالاً وصيغا متنوعة, 
لكنه حافظ مع ذلك على سماته الأساسية إلى أن بلغ ذروته أخيرا فى أبحاث فيلهلم 
فون هوميولت حول اللغة. 

يتوقف هايدجر عند أبحاث هومبولت حول اللغة. لا يخفى هايدجر إعجابه بعمق 
تأملات هومبولت حول اللغة, لكنه يبين فى الوقت نفسه أن تصوره يبقى قائما على 
أرضية التحديد الميتافزيقى للغة. إنه هو أيضا ينظر إلى اللغة كفاعلية بشرية ويحددها 
انطلاقا من إصدار الجرس المتمفصل ويعالجها ليس من حيث هى اللغةء بل من زاوية 
ما هو أخر بالنسية لها. 

ليست اللغة حسب هومبولت شينًا قارا وجاهرًا ومكتملاًء بل هى فاعليةء إنها 
دائما شىء مؤقت» وهى فى حقيقتها ليست سوى فاعلية التكلم. وما دام الجرس 
المتمفصل هو حسب هومبولت دعامة وماهية كل تكلم» فإن اللغة لن تكون سوى العمل 
الدائب للروح على جعل الجرس المتمفصل قادرا على التعبير عن الفكرة. إن اللغة هى 
إذن عمل خاص للروح» ولهذا فإن تفسير اللغة يتطلب حسب هومبولت الرجوع إلى 
الفاعلية الداخلية للروح» لكن ما هى اللغة إذا فكرناها من زاوية منبعها فى الفاعلية 
الداخلية للروح؟ يجيب هومبولت: اللغة هى عالم يضعه الروح بين ذاته وبين الموضوعات 
بفضل عمله الداخلى. اللغة هى لمحة عن العالم تضعها الروح بين ذاتها وبين 
ال موضوعات. فى هذه اللمحة عن العالم تعبر مجموعة بشرية عن ذاتها. هومبولت يقهم 
اللغة كفاعلية للجنس البشرى الذى يصوغ فى مسار تطوره لمحات مختلفة عن العالم 
يعبر بها عن ذاتهء ويذلك أيضا لغات مختلفة, اللغة هى شكل من أشكال فاعلية الروح: 
بل هى أهم هذه الأشكال. 

لماذا يتصور هومبولت اللغة كعالم وكلمحة عن العالم؟ لأن طريقه إلى اللغة لم 
يتحدد انطلاقا من اللغة ذاتهاء بل من سعيه لعرض التطور الثقافى للانسان فى كليته 
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الوحيد للمحة العالم الذى تصوغه الذاتية البشريةء بل لأنها أكثر أشكال لمحة العالم 
تأثيرا فى التطور الروحى للانسان. 


ا كان مراك ا فال ال من حت ll a‏ يلوق بحي هي شكل من 
ee‏ الذاف النشروة» إنه ee‏ شدي كر 
هو عرض التطور الروحى الثقافى للجنس البشرى» وفضلاً عن ذلك فإن هومبولت يفهم 
اللغة كعمل خاص للروح» كفاعلية ضمن فاعليات أخرى يعيش فيها الروح» ومعنى ذلك 
أنه لا يدرك اللغة من حيث هى ll‏ بل من زاوية al‏ ويهذه الكيفية يحاول هومبولت 
إدراك ماذا تكون اللغةء أى ماه اللغة ‚das Wesen der Sprache‏ 


لا يريد هايدجر أن بحدد ماهية اللغة das Wesen der Sprache‏ › بل dag‏ نظره 
نحو حدوث اللغة ‚das Sprachwesen‏ من الناحية اللغوية تعنى العبارتان الالمانيتان 
الي ارت ل ار د وكيس على اسان I‏ 
تتخذه كلمة ۷٠56١‏ فى كل من العبارتين. تعنى كلمة ۷٠6١‏ فى العبارة الأولى Gall‏ 
بالمعنى الميتافيزيقى ك essentia‏ أى يصفتها المفهوم العام المشترك الذى يندرج تحته 
صنف من الأشياء الفردية. أما فى العبارة الثانية فيفهم هايدجر dasWesen‏ بمعنى 
غير ميتافيزيقى كمصدر للفعل wesen‏ » ويعنى بها الكيفية التى تحدث يها اللغة وتدوم 
وتتحقق. لهذا بدل تحديد ماهية اللغة من خلال البحث عن تمثلات عامة تندرج تحتها 
اللغةء فإن الطريق إلى اللغة من حيث هى اللغة يفرض علينا أن نوجه النظر إلى الكيفية 
el Sa Bere ee‏ 
Geil sen ea‏ 
لذ امقس نا سكو ا ةنا يخص us ee‏ كل Balls‏ 
العا الى رع ها ج إلى E‏ ی اک آل se‏ 
بدل البحث عن تمثل عام ندرج تحته اللغة كحالة خاصة منه» يجب البدء بعرض كل ما 

a‏ اله ينطلق هايدجر هو أيضًا من اللغة كتكلم. لخ YA‏ أن تقد 
Y ul,‏ سكن فیا ای اک ر خلاله. ولكن هايدجر لا يسارع إلى اعتبار 
„Kill‏ فاعلية u‏ ل أ محف فى سداق ال داد لإبراز العناصر 
والروابط التى تنتمى 
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ES ا الى‎ ee ee 
ليس من حيث إنهم منتجو التكنّم وفاعلوه؛ بل من حيث إنهم لا يحققون حضورهم‎ 
المتكلّمين يشير هايدجر أيضا إلى المتكلّم عنه وإلى‎ ger الواقعى إلا فى التكدّم.‎ 
المتكلّم. إلى هذا الأخير ينتمى المتكلّم الذى ينادينا أو يخاطبنا. وأخيرا يشير هايدجر‎ 
إلى اللامتكلّم سواء من حيث هو ما لم يأت بعد إلى التكلم» أو من حيث هو ما ينبغى‎ 
أن يبقى ممتنعا عن التكلم بصفته مصدرا لكل متكلم.‎ 

مع سرد هذه العناصر والروابط لا نكون قد بلغنا بعد حدوث اللغة فى وحدته» 
حتى وان كان هذا السرد قد تم على ضوء نظرة مسبقة لهذه الوحدة, لإدراك هذه 
الوحدة التى يتجمع فيها ee‏ شهدي با حش نهدت عن | لتك 
والمتكلم. 

ينظر عادة إلى التكلم على أنه فاعلية بشرية تقوم على إصدار أجراس صوتية 
مكيفضلة. هذا التصون :صنائي بكسي فايتكن: لكثة هع ذلك لآ يكفى ZI‏ حقيقة 
التكلم ويالتالى كيفية حدوث اللغة. لكى يتقدم هايدجر خطوة جديدة فى طريقه ينتقل 
من فعل التكلم إلى فعل القول. "قال" و'تكلم' لا يعنيان الشىء نفسه يمكن أن نقول: 
"تكلم "Sl‏ انون الاشارة: إلى مهوت كله وع ذلك تكو جنا مقيومة وتافة N‏ 
يمكن بالفعل أن يتكلم المرء كلاما طويلا دون أن يقول أى شىء. على خلاف ذلك 
لا Su‏ أن نقول: "قال فلان". فالجملة هنا لا تكون تامة إلا عندما تتم الإشارة بكيفية 
ما إلى مضمون القولة مثلا يسرد هذا المضمون أو يوصفه ونعته. الا أن هايدجر 
لا يقف عند ذلك» إنه لا يبقى عند المعنى المتداول لفعل JG‏ يتقدم خطوة أخرى 
بالرجوع إلى المعنى القديم لهذا الفعل. الفعل sagen‏ قال هو فى صيغته القديمة sa-‏ 
0 ويعنى أبرز وأظهرء جعل الشىء يظهرء يسمع ويرى. أن نتكلم مع بعضنا البعض 
يعنى إذن أن نقول شيئًا لبعضنا البعضء أى أن ثرى ونظهر ما نتكلم عنه. إن التكلم لا 
يتوقف على إصدار الجرس,ء لأنه يرتبط قبل كل شىء بالإظهار والإبانة. وهكذا 
اللا ul‏ فو نا قتف aaa‏ اللانقول الى ‚sähe‏ 
لم يبلغ بعد إلى الظهورء إنه ما يبقى خفيا ويمتنع عن الإبانة. وكذلك فإن الكلام الذى 
ينادينا هو الكلام الذى يمسنا والذى لا يحتاج إلى جرس وصوت. 
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ينتمى التكلم كقول إلى حدوث اللغة. يسمى هايدجر وحدة حدوث :die Sage Gl!‏ 
القولة. تعنى هذه الكلمة فى اللغة الألمانية الإشاعة كما تعنى الأسطورة التى تروى 
تاريخ الآلهة والأبطال. RER‏ بهذا المعنى» إن القولة حسيه 
هى الوحدة المجمّعة التى تخترق كل كيفيات القول كإبانة. وحيث إن القولة تقوم فى 
الإبانة. فان هابدجر يحددها كبيان Zeige‏ » أى كوحدة للكيفيات المتنوعة للابانة. قول 
القولة هو إبانة البيان وبالتالى إظهار الكائن. كما أن القول فى معناه الأصلى ليس هو 
التكلم البشرىء بل هو ما يسبقه بكيفية ما ويجعله ممكناء فإن الإبانة فى معناها 
الأصلى ليست فعلا بشرياء بل هى إظهار الكائن الذى يحدث فى قول القولة. حتى 
الإيانة التى ننجزها نحن أنفسنا تتوقف على إبانة الشىء لذاته. أن نبين شيئًا معناه 
أن نجعله أو أن نسمح له بأن يبين ذاته. أى بأن يتبدى ويظهر. ۰ 

لكن قول القولة يتوجه إلى الإنسان» والإنسان بدوره لا يوجد إلا من حيث إنه 
ينصت الى القولة. هذا الإنصات يختلف عما نفهمه- عادة- من هذه الكلمة. إن ما 
الإنصات تكمن فى ترك شىء يقال لنا. أن ننصت إلى قولة اللغة يعنى أن نترك قولتها 
تقال لنا > إننا لا نستطيع أن نتكلم انطلاقا من اللغة إلا لأننا سيق أن أنصتنا إليها. 
تكن هاا لسعم عند ها ته إلى SI, Erste‏ كل sa all‏ قول 
القولة كبيان. تكلم اللغة هو انفراج الكون وانكشافه. القولة تقول بأن تكشف حقيقة 
ee‏ ن الإنسان يردد إضاءة الانفراج ويالتالى يردد 

له القولة. من هنا يتضح أن تكلم الكينونة ليس من الضرورى أن يكون إصدارا 
وو رسي على هذا النحوء إن الإنسان يتكلم أيضًا عندما 
يتعامل بشكل صامت مع الكائن ويتصرف إزاء الآخرين. 

إن الإنسان لا يمكن أن يتكلم إلا لأنه ينصت إلى اللغة» وهو لا ينصت إليها 
إلا لأنه ينتمى إليهاء إن اللغة ليست صنيعة للإنسان ولا تنتج عن فاعلية من فاعلياتهء 
ولكن مع ذلك فالإنسان ينتمى بشكل أساسى لحدوث ll‏ بحيث إن اللغة لا يمكن أن 
تحدث بدونه. الإنصات إلى القولة من قبل الإنسان ليس Gi‏ يضاف الى القولة من 
الخارجء بل إن القولة لا تحدث بدون الإنصات البشرى اليها. 
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علاقة المتكلم باللغة تذكر بعلاقة الإنسان والكون. حيث إن الكينونة لا تكون 
إلا بفضل الكونء وهى لا يمكن أن تحدد الكيفية التى ينفتح بها الكون فى عصر 
ماء ولكن من جهة أخرى يحتاج الكون إلى الكينونة. اللغة هى كذلك تحتاج إلى التكلم 
البشرىء ولكنها مع ذلك ليست مجرد صنيعة لفاعليتنا الكلامية. 

ليست اللغة قدرة يمتلكها الإنسانء بل اللغة هى التى تمتلك الإنسانء إنها كمقولة 
هى التى تسمح بكل ظهورء إنها تتخلل وتهيكل المجال المفتوح الذى يقيم فيه الإنسان 
منفتحا لانفتاح الكون» ويفكر "هايدجر" اللغة كحدوث لحقيقة الكونء ولا يتكلم الإنسان 
إلا لأن اللغة هى ذاتها تتكلم» ولكن حقيقة الكون لا تنفرج إلا فى كينونة الإنسان الذى 
يشارك فى حدوث الانفراج» حيث إن انفتاح الكون هو التكلم الأولى للغةء فإن اللغة 
لااتتكلمالاغندما يتكلم الانسان ag la‏ تكله الانسان يشبكل la‏ الى 
تكلم اللغة. 

إذا كانت اللغة فى حقيقتها هى حدوث انفراج الكونء فإنه لا يمكن أن نتحدث عن 
عالم إلا بالنسبة لكائن يقوم فى اللغة كما لا يمكن الحديث عن تاريخ إلا بالنسية للكائن 
الذى يقوم فى اللغة. وليست اللغة ابتكارا قام به الإنسان فى مرحلة معينة من تاريخهء 
بل هی أساس كل تاريخ. 

بوصولنا إلى القول باعتبارها ما هو أساسى فى اللغةء أى باعتبارها اللغة من 
حيث هى اللغةء يبدو أننا قد وصلنا الى غايتنا ويالتالى قد قطعنا الطريق الى اللغة. 
wi‏ حه ا عى افتراهى أن الطردق الى الله شو ار Use‏ 
باتجاه اللغة. والواقع أننا لا نوجد حتى الآن إلا قبل الطريق إلى اللغةء ذلك أن تأملاتنا 
N‏ أن هتاك ف اللغة هت اها فن حدق هي sell‏ 
طريقاء الطريق هو ما يوصلء وإذا كان القول هى ما يسمح بالوصول إلى تكلم اللغة, 
Fig‏ معان الو الى KENT‏ كدت ذاخل اله اها إن الطريق الى الله مى 
التكلم هو اللغة من حيث هى القول. لكن القول لا توصل إلى اللغة إلا من ينصت إلى 
القولء ولا يمكن أن ينصت إلى القول إلا من ينتمى إليهء إن الإيصال إلى التكلم يأتى 
إذن من جعلنا ننتمى الى القولء وهذا الأخير يجب أن يكون هو الأساسى فى اللغة. 
فكيف يجب أن يكون القول لكى تستطيع أن تجعلنا ننتمى إليه؟ 
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إن الأساسى فى اللغة من حيث هى القول هو الإبانة. فليس القول تعبيرًا لغوي 
عما يظهرء بل إنه ما يسمح بكل ظهور واختفاء. إنه يتخلل المجال المفتوح للانفراج 
وتحيل هذه الكيفيات المختلفة للابانة على القول كبيانء وهذا بدوره يحيل على 
الخصوصية ."das Ereignis"‏ من خلال توضيح العلاقة بين القول والخصوصية يبين 
هايدجر كيف تستطيع القول إن تجعلنا ننتمى إليهاء ولكى نتمكن من متابعة تأملات 
هايدجر نتوقف عند اسم "das Ereignis"‏ الذى يعتبر Bla)‏ فى تفكير "هايدجر بعد 
الانعطاف. 
فى الفلسفة الذى وضعه بين ١5751‏ و ۱۹۳۸ والذى لم ينشر إلا سنة ١948‏ يحمل 
كعنوان فرعى "فى الخصوصية in ."Vom Ereignis"‏ "هايدجر" أن هذا العنوان 
عنوان 'عمومى”" لهء وعلى الرغم من أن ala‏ دأب فلي استعمال هذه الكلمة فى كثير 
من كتاباته التى لم ينشرهاء فإنه لم يستعمل هذه الكلمة فى الكتابات التى نشنرها هو 
ذاته إلا نادرا وفى غالب الأحيان فى إشارات سريعة وغير شافيةء ولكنه هو ذاته يؤكد 
أن ما يفكره فى هذه الكلمة يشكل خلفية كل كتاباته منذ منتصف الثلائينيات. 


والواقع أن هذة الكلمة AS‏ غموض anlage‏ ذاثه يضرع انه ل 
يمكن حتى الآن سوى تخمين ما تعنيه هذه الكلمة وأنه لا يمكنالاقتراب 
منها الا بالتلميح والإشارة. وعليه ستحاول أن نقترب من هذه الكلمة ونحن 
درك اا وراك ا ما كديع يقي li re‏ 
ندعى بتاتا أنها كافية ودقيقة. 

فى النص الذى بين أيدينا يستعمل 'هايدجر' ثلاثة ألفاظ هی ‚das Eignen"‏ 
"das Ereignen"‏ و Ereignis"‏ 035". الكلمة الأولى "519868 "das‏ هى المصدر الفعلى 
للفعل ."eignen"‏ اما "das Ereignen"‏ فهى المصدر الفعلى للفعل "ereignen"‏ « فى 
حين أن „a "das Ereignis"‏ الاسم الذى يقابل فعل "666190608" . فى كل لفظ من هذه 
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الآلفاظ تتقاطع دلالات مختلفة بعضها قديم ويعضها حديث» وفى جميع 
الحالات فان 'هايدجر' لا يستعملها فى معناها المباشر المتداول» بل يضمنها دلالات 
آأخرى دون أن sen‏ تماما دلالاتها المعروفة وخاصة القديمة منهاء لهذا من الصعب 
ترجمتها الى العرييةء بل إن 'هايدجر" يقول عن كلمة "das Ereignis"‏ بأنها غير قايلة 
للترجمة الى الالعة اخرى لعن لكى لخرع من 4 المأزق سنس تعمل ثلاث كلمات 
ee ee el‏ مكار حص تيه | مه 
معين يمعنى أعطاه أو منحه إياه» جعل هذا الشىء يخص هذا الشخصء آثره يه على 
غيره. الكلمات الثلاث التى سنستعملها هى الك وا خود TEEN‏ 
وهى صيغ مختلفة فى وزنها لمصدر الفعل '"خص",. ومن المؤكد أن هذه الترجمة لا 
تف بالفرض لمر جا ورا مر see aa‏ 
التى استعملناها كمقايل لهاء بل تد ممن فقط جانا مرخ اا ؛ ومن جهة أخرى لا 
يمكن لهذه الترجمة أن تبرز الفروق التى توجد بين الكلمات الالمانية المقابلة لهاء لأنها 
تحمل فى اللغة العربية الدلالة نفسها. لهذا السبب ندعو القارئ إلى أن يفهم هذه 
الكلمات rl‏ التمن الف الذي dei‏ هذا 

فى مسار المحاضرة يبتدئ هايدجر باستعمال كلمة "das Eignen"‏ التى 
ترجمناها بكلمة الخص . فيقول إن ما يتحرك فى ايانة القولة هو الخص das Eignen‏ 
Le‏ يتحرك تعنى هنا ما يحدث» ما يجرى» ما يعتمل ويضطرم فى القولة. فهايدجر 
يرفض أن يبحث عن أساس للقولة وبالتالى للغة خارجهاء بل يريد أن يصل إلى ما 
بتحرك فى ابانة القولة. أى ما يشكل الأساسى فيهاء وهذا هو الخص "das Eignen"‏ 
هذا الاسم هو مصدر فعلى مشتق من الفعل "eignen"‏ ويستعمل هذا الفعل للدلالة 
على تمان ا أو خاهبية ها فى 1 هو الاه a‏ لهذا 
الشى»ء تتوفر فيه وأن هذا الشىء يمتلكهاء ويالفعل فهذا الفعل يعنى فى دلالته القديمة 
ملك و"امتلك" . ويستعمل هذا الفعل كذلك فى الصيغة الإنعكاسية «Sich eignen‏ وهو 
عندما يحمل على كائن ما يعنى أن هذا الكائن يصلح لهذا الغرض أو العمل أو المهمة. 
ans‏ هذا الل :قن als‏ القديحة هر و ق وتر ها جر فده الدلالات 
كلهاء لكنه فى الوقت نفسه يستخدم الفعل "eignen"‏ ومصدره الفعلى بكيفية مخالفة 
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للعادة فى صيغة التعدى فيعنى به جلب شينًا أو كائّنا إلى ما يخصه»ء جعله يظهر فى 
ما يخصه. كما هوء مكّنه من أن يكون ما هوء جعله ينكشف على الكيفية التى تخصه. 
NS ee‏ مقضيه ترك 
کف ونی LS‏ هى فاا اله تل الكائن بدي فى ما يحض 

بعد ذلك يقدم 'هايدجر الكلمة الثانية "۸٥ہ‏ وا٥۲٤ "das‏ التى استعملنا كلمة 
'الخصوص" كمقابل لها. ويظهر أن الغرض من تقديم هذه الكلمة بعد كلمة das Eig-‏ 
0 هو توجيه القاری إلى فهم وتفكير هذه الكلمة انطلاقًا من "51966 "das‏ ولىس 
انطلاقا من المعنى المتداول للكلمة. "das Ereignen"”‏ هو المصدر الفعلى للفعل 
«"ereignen"‏ وهو يستعمل عادة فى الصيغة الانعكاسية "65619068 "sich‏ بمعنى : 
حدثء وقع» جری» حصل ولكن "هايدجر" ينبه إلى أنه لا "das Ereignen".g5 er.‏ 
بهذا all‏ المتداول» بل انطلاقًا من الجذر "eignen"‏ الذى يوجد فى هذه الكلمةء 
ويستعمل هايدجر الفعل "ereignen"‏ والمصدر الفعلى المشتق منه "das Ereignen"‏ فى 
صيغة التعدى موافقا بذلك المعنى القديم لهذه الكلمة : جعل الشىء أمام العين, 
أطون وذلك سمت جلي ای إلى ها متهن als AS du‏ کی في إن 
معنى هذه الكلمة يقارب معنى الكلمة الأولى. لكن ريما كان الفرق يكمن فى أن هايدجر 
يستعمل الكلمة الثانية "das Ereignen"‏ عندما لا يتعلق الأمر بحلب هذا الكائن أو ذاك 
إلى ما يخصه وجعله يظهر فى كيفية الانكشاف التى تخصه»ء بل عندما يتحقق هذا 
الجلب بكيفية lol‏ أى عندما يحدث كبزوغ للانفراج الذى داخله يأتى كل كائن إلى 
ما يخصه. "das Ereignen"‏ الخصوصء هو حدوث الانفتاح الذى يسمح بتجلى كل 
كائن فى ما يخصه. الخص "519060 "das‏ من حيث انه یجلب "er-bringen"‏ الحاضر 
إلى ما يخصه ويعطى "ergeben"‏ المجال ‚all‏ المفتوح الذى يتجلى فيه الحاضر 
فى ما يخصه هو الخصوص ."das Ereignen"‏ 

ينتمى الخصوص إلى الخصوصية "das Ereignis"‏ وهذا هو الاسم الذى يقابل 
فعل ."ereignen"‏ هذا الاسم يعنى فى الاستعمال المتداول الحدث أو الواقعة. لكن 
'هايدجر' يحذر من فهم "das Ereignis"‏ بهذا المعنى. وينتمى الخصوص - أى la‏ 
الكائن إلى ما يخصه ‏ الى الخصوصية. ولا يمكن جلب الكائن إلى ما يخصه. الى 
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اكان اى Eee ee‏ هي ا الى ما seit ee‏ 
بذلك جلبه ككائن بين بقية الكائنات إلى ما يخصه»ء فالإنسان يحتل مكانة متميزة وسط 
الكائن» ذلك أن ما يخصه هو أن يستقبل انكشاف الكون وأن يصونه. ويتميز الإنسان 
بأنه يوجد متخارجاء أى منفتحًا لانفتاح الكون, وبذلك فهو ينتمى بكيفية أصلية إلى 
حدوث الكشف. إن الكشف - الخصوص - يحتاج إلى الإنسان لكى يحدث جلب 
الإنسان إلى ما يخصه. أى إلى أن يكون محل انفتاح الكون. يسميه هايدجر das‏ 
5ع 6 .: وهو مصدر الفعل "eräugen"‏ الذى يعنى أدرك بالعين» عاين ولمح وأبصرء 
فالخصوصية تعاين الإنسان - تلمحه - وفى هذا اللمح تناديه وتدعوه إليهاء فى هذا 
اللمح تتملك الخصوصية الإنسان وتستعمله ولكن الخصوصية من جهة أخرى تحتاج 
إلى الإنسان ولا يمكن أن تحدث بدونه وإن كانت ليست خاضعة لنفوذه. 


يفكر "هايدجر' إذن الخصوصية كوحدة لخصوص الكائن ومعاينة الإنسان» وهما 
ما مكلازناق: القصوصض هو العفف الأضيلن الأ مغل كل كان يقرع هن as‏ 
فو يو ف الانفر لع فا ال الا مضل کے كل كا الى Sasse‏ تحت 
ولا يحدث الخصوص إلا فى المعاينةء أى أن الانفراج لا ينفرج إلا فى الإنسان, 
افر res‏ الأنسان فى وحودة الخكارج د دراك افرح فى EI‏ 
الذى يخصه تتم معاينة الإنسان من قبل الانفراج بأن يجلب إلى حدوث الكشف 
ويستعمل فيه. 


الخصوصية ليس لها سبب أو أساس,ء لأنها هى ما يجعل كل كائن يكون وهى 
ما يجعل كل سبب أو أساس يكون, فليس هناك ما يمكن أن ترجع إليه الخصوصية 
لا تعطى بمعنى السبب أو الأساس» لأنه لو كان الأمر كذلك لكانت هى ذاتها كائنًا. 

يمكن أن نقول إن "هايدجر" يفكر فى اسم الخصوصية "das Ereignis"‏ ما كان 
يفكره بكيفية تختلف عن كيفية الميتافيزيقا تحت اسم الكون فى علاقته الأصلية بكينونة 
يضم الكينونة فى حدوثها وانفتاحهاء إن الكينونة تنتمى إلى الكون الذى يمتلكهاء إنه 
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هو الذى يحدد مشاريعها بحيث تكون هذه المشاريع ملقى بها إليهاء ولكن من جهة 
اکر لک مهد افر اج الوق نوق کوت کر ENT‏ ل ار و 
إنسان يتحمل هذا المجال ويضطلع به»ء فالكون يحتاج إلى الإنسان لأنه هو الذى يضع 
المشروع» لكن بحيث يكون هذا المشروع ملقى به إليه. فالكيفية التى ينكشفء وفى 
الوقت نفسه يختفىء بها الكون فى عصر ما لا يقررها الإنسان بمحض إرادتهء بل يجد 
ذاثة Al‏ فمها a‏ لكن فى الوقت: نفسة لا نمكن أن نخدت أى انكشاف واختفاء 
للكون بدون الإنسان الذى يستقيل هذا الانفتاح ويصونه ويبسطه. والعلاقة بين الإنسان 
والكون هى علاقة أصلية»ء إنها ليسا علاقة بين طرفين متقابلين» بل كل طرف يتضمن 
الآخر كما يتضمن العلاقة بينهماء بل حتى الحديث عن طرفين للعلاقة يثير سوء الفهم 
لأنه لا يعبر عن الوحدة الأصلية التى تقوم بين الكون والإنسان. 

کان فار ناكما له على الي :دين اكرون كنا فك و اناف هة :ال ي 
فى الحقيقة على نسيان الكون فى اختلافه عن الكائنء والكون كما يفكره هوء بين 
الكون من حيث هو كون الكائن والكون ككونء ولآجل ذلك كان يستعمل أحيانا لفظ 
"die Seiendheit"‏ الكائنية للتعبير عن الكون كما تفكره الميتافيزيقا فى مقايل الكون 
ككون. كما كان ستعمل اکا صيغة اسم الكون فى الالمانية القديمة "das Seyn"‏ 
تددر عن الكون كهنا O‏ التسييسها 
لمحل رغ مقهوء الكورة و 

لكن "هايدجر” يحذر من اعتبار الخصوصية ية تأويا؟ جديدا للكون ينضاف إلى 
القويلات المعروفة الكو فى الفكن A‏ هده الخال سكن الخصوضعة 
مندرجة تحت الكون وسيكون الكون هو المفهوم العام بالنسبة لهاء وهذا يعنى أن هذا 
التأويل سيكون استمرارا للميتافيزيقاء لكن فى الوقت نفسه لا يريد هايدجر اعتبار 
الخصوصية مفهوما أعم يمكن أن يندرج تحته الكون» حيث إن العلاقة بين الكون 
والخصوصية ليست علاقة بين العام والخاص. لكن ذلك لا يمنع من أن التأويل 
الميتافيزيقى للكون كحضور يجد مصدر ماهيته فى الخصوصية. | 

نكن هذا الاستطوان خرل اسع الخضوضيرة الذي كان AED‏ من آحل Er‏ باقن 
اق الت هو الى Zee‏ داو ااه Jess‏ 
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المنصتين إليها إلى التكلّم, لكن الإنصات إلى القولة يتوقف على الانتماء إليهاء وهكذا 
وصلنا إلى السؤال: كيف يمكن أن تجعلنا القولة ننتمى إليها؛ 

تبين الآن أن الخصوصية هى التى تسود القولةء إنها تجمع القولة وتبسطها فى 
هيكل الإبانة المتنوعة, كما تبين أن الخصوصية تجلب الفانين إلى ماهيتهم. إنها 
تمنحهم الإقامة فى هذه الماهية بحيث يستطيعون أن يكونوا متكلمين, وهكذا فإن 
إمكانية الإنصات إلى القولة والانتماء إليها تقوم فى الخصوصية: إن الخصوصية فى 
al‏ لماهية الإنسان تجلب الإنسان إلى القولة بصفته منصنًا إليها وبذلك تحرر ماهيته 
إلى ما يخصها حتى يواجه الإنسان كمتكلم أى كقائلء والقولة انطلاقا مما يخصه»ء أى 
انطلاقا من جرس الكلمةء وهكذا يكون قول الفانين دائما جوابًا. فى الخصوصية التى 
تسود القولة يكون الإنسان محتاجا إليهء إنه يبلغ ماهيته انطلاقًا مما يقال له فى القولة 
(انطلاقًا من الحقيقة كاللاخفاء) وذلك بأن يقابل القولة بما ai‏ وفى الجواب الذى 
يعطيه الإنسان يجلب القولة إلى جرس الكلمة: إن التكلم بالمعنى الحق هو بالنسبة 
'لهايدجر" استجابة, استجابة القولة وللخصوصية. ش 

الخصوصية تعاين الإنسان» أى تناديه وتدعوه إلى ترديد القولة. وخص الكائن 
يتم عبر المعاينة من حيث إن الكينونة المعاينة تقود القولة التى توجه ذاتها إليها إلى 
تجلى الكائن» وهذا يتحقق إما على كيفية إصدار الأجراس الصوتية فى كلمات أو على 
كيفية السكوت» وهما معا كيفيتان لتكلم الكينونة الذى هو جواب على النداء الأولى 
للكون. 

عند محاولة تفكير الخصوصية لا نغادر مجال اللغة» بل نكون أمام نظرة جديدة 
إلى اللغة من حيث هى الكيفية التى تجعل بها الخصوصية الإنسان ذاته يتكلم» إن 
التجربة المفكرة لماهية اللغة هى بالنسبة 'لهايدجر إبراز الحركة التى تقود من 
الخصوصية إلى تكلم الإنسان» فالخصوصية تجعل القولة تصل إلى تكلم الإنسان. 
الطريق إلى اللغة ينتمى إلى القولة التى تتحدد انطلاقا من الخصوصيةء وفى هذا 
الطروق الذى ي الى الله خف ما هى اسا ف El‏ 

هكذا نجد أنفسنا نجرب تغيرا فى معنى الطريقء لقد انطلقنا فى البداية من أن 

الطريق إلى اللغة هو مبموع الخطوات التى ينبغى أن يقطعها تفكيرنا لبلوغ ماهية 
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اللغة, لكن يتبين الآن أن الطريق إلى اللغةء إذا فكرناه بالمعنى الحق» ليس مسارا 
لتفكير الإنسانء وإن هذا الطريق يقوم بالأحرى فى تلك الحركة التى تأتى فيها اللغة 
من حيث هى القولة أى البيان عبر تكلم الإنسان إلى الكلمة ذات all‏ وهذه الحركة 
التى فيها تشق القولة طريقها إلى التكلم تجلب اللغة (حدوث اللغة) من حيث هى اللغة 
(القولة) إلى اللغة (الكلمة ذات الجرس). 

بذلك نجد أنفسنا أمام تغير فى معادلة الطريق: جلب اللغة من حيث هى اللغة إلى 
اللغة. إن هذه المعادلة لم تبق كما اعتقدنا فى البداية توجيها لنا نحن الذين نفكر فى 
الله وتساول اوهل الى مرها ا المسارلة تخول KEN‏ الكل EN‏ 
يتحرك حدوث اللغة» الذى يقوم فى الخصوصية:؛ ويشق طريق القولة إلى التكلم. 

seele‏ اها تسمه ادل الط اک se‏ کل اا 
ثلاث مرات» شبكة مشوشة يمكن أن تعوق نظرتنا إلى ART‏ لكن ما كان يبدو فى 
البداية كذلك ينحل الآنء إذا نظرنا إليه من زاوية شق الطريق» إلى المحرر الذى يأتى 
بشق الطريق المنتمى إلى القولة. إن شق الطريق إلى اللغة هو الرباط المحررء إنه يفسح 
الطريق أمام التكلم» فى هذا الطريق يتلقى التكلم من القولة ما يتعين قوله ويرفع ما 
تلقاه إلى الكلمة ذات الجرس. 


لكن اللغة لا تأتى إلى الكلمة ذات الجرس دائما بالكيفية نفسهاء ليست هناك لغة 
طبيعية هى لغة طبيعة بشرية قارة وقائمة فى ذاتهاء كل لغة طبيعية هى لغة تاريخية 
لأنها مقيضة للإنسان من قبل شق الطريق الذى ينتمى للقولة, كل لغة لها طابع قدرىء 
لأنها ترتبط بالكيفية التى بها ينكشف الكون وفى نفس الوقت يختفى. 

كيف تتكلم اللغة فى عصرنا هذا؟ اليوم حيث ينجذب كل شىء إلى إيقاف 
واستحضار التقنية أصبحت اللغة إعلاما يعلم عن الكائن ويوقفه بذلك فى دائرة نفوذ 
الإفسان. ولكى تخدم اللغة الإنسان التقنى الحاسب يتم إضفاء الطابع الصورى عليها. 
من هنا أصبح الحديث عن اللغات الصورية شائعًا فى كل المجالات. إذا كانت اللغات 
الصورية تحيل دائما وباستمرار على اللغة الطبيعية لأنها تحتاج إلى هذه الأخيرة لكى 
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تتمكن هى ذاتها من أن تأتى إلى a‏ فإنه لا يُعترف باللغة الطبيعية إلا كشىء 
لا مناص منه وله طابع مؤقت» ولكن هذا الفهم التقنى للغة يحجب عنا ماهية اللغة 
وحقيقتها التى تقوم فى الخصوصية: إن اللغة مفهومة كإعلام تتوقف هى ذاتها على 
الخصوصية وتأتى فى ماهيتها من الكيفية التى تسود بها اليوم فى عصر التقنية 
الحقيقة كلاخفاء. لذلك فهى لا يمكن أن تظهر لنا اللغة فى علاقتها بالخصوصية. 

إن اللغة لا تأتى بصفتها القول أى البيان» ويالتالى ككيفية للخصوص, إلى تكلم 
الإنسان إلا إذا استطاع هذا الأخير أن يبلغ ماهية اللغة سكوتًاء ليس بإصدار قضية 
حول اللغة كما نصدر قضية حول شىء قائم أمامناء بل بتجربة ماهية اللغة انطلاقا من 
اللغة كنداء له طابع تاريخى قدرى. 


عندما تأتى اللغة بصفتها القول إلى الكلمةء فإنه تتم تجريتها كبيت للكون» حيث 
إن الكون يترك الكائن يكون ككائنء إنه فى ماهيته أى فى حدوثه هو الانفراج الحر 
الذى يحرر كحضور وغياب فى الوقت نفسه الكائن إلى ما يخص ماهيته. إن اللغة 
تتخلل وتهيكل كقول وييان المجال الحر لهذا الانفراج الذى داخله يتبدى ويقال كل 
حضور أو غيابء إنها بذاك الراعى الذى يوكل إليه كل حضور وغياب» ويذلك البيت 
الذى يمكن داخله أن يجد الكائن ماهيته. تجمّع اللغة حدوث اللاخفاء. إذا فكرنا هذا 
اللاخفاء الذى ينتمى إليه الخفاء ضرورة» فى هيكله فسيكون هو العالم» وهكذا فإن 
اللغة كقولة مبينة هى منح العالم» هذا المنح الذى يكشف ويخفى فى الوقت نفسه» إن 
اللغة تجمع الجهات الأربع للعالم: الأرض والسماءء والإلهيين والفانين فى تقابلها. إن 
منبعها هى ذاتها يقوم فى هذا التقابل. عندما ينادى الإلهيون الأرض ويرجع العالم 
هذا الصدى ويالتالى يرن هذا النداء ككينونة الإنسانء تكون اللغة بصفتها تاريخية 
كلمة مؤسسة للتاريخ. 

انطلاقًا من فسحة العالم كرباعى يجب Li‏ فهم الكلمة ذات الجرس المنتمية 
للتكلم والتى يتم انطلاقًا منها عادة تصور اللغة. فى إصدار الأجراس تفصح جهة 
الأرض عن ذاتهاء إن أجراس اللغة تبزغ أرضياء إنها تبزغ مثل كل ما ينتمى للأرض 
مفهومة كجهة لرباعى العالم. بذلك ينتمى إصدار الجرس ضرورة إلى حدوث اللغة, 
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وفى الكلمة الحاملة للجرس تتفجر حركة تفاعل جهات العالمء تلك الحركة التى يسميها 
Joule‏ رنين السكون "das Geläut der Stille”‏ : الحضور الذى لا جرس له والذى ' 
يسكّن "stillen"‏ كل شىء إلى ما يخصه ويجعل العالم JUL‏ يبزغ» إن جرس اللفة 
يبزغ فى القول الذى يحدث فيه إظهار العالم. جرس اللغة يبزغ أرضيًا انطلاقًا من 
القول أى من القولة بصفتها ما يحدث فى اللغة. بصفتها ما يحرك كل شىء. نظرا لأن 
ما يحرك كل شىء هو الفسح المضىء المخفى للعالم» إظهار العالمء فإنه يمكن القول إن 
جرس اللغة يبزغ انطلاقًا من إظهار العالم وجهة الأرض التى تنتمى للعالم. 

تحدث الإضاءة المجمعة لجهات العالم دون جرسء ومع ذلك فهى تسبق كل جرس 
وإصدار للأجراس الصوتية. الإضاءة المجمعة للعالم بصفتها دون جرس هى ساكنة. 
إصدار الأجراس والأجراس تأتى من السكون الذى لا يعنى مجرد غياب الجرسء بل 
سكون الحركية الخاصة بالإضاءة المجمّعة. تلك الحركية التى ليست من نوع الجرس 
„Tunis‏ الكرس» lea a ST‏ مفكا: يشعمييا ana”‏ الرفيق وعدن هن 
الحركية الخاصة فى انفراج العالم الذى يحدث بالنسبة للإنسانء وهذه ا 
الخاصة» hl‏ سيميها La ul‏ الندا ء الذى ينادى جهات العالم إلى بعضها 
وينادى الإنسان المنصت لانفتاح العالم. > ونظر لأن انفراج جهات العالم يحدث دون 
جرس فإن "هايدجر' يسمى هذا الرنين المجمّع رنين السكون. 

لتفكير حدوث اللغة يحتاج الأمر إلى تغير فى اللفة, وهذا التغير لا يمكن فرضه 
قسراء لكن يمكن التمهيد له انطلاقا من تجرية الجوار بين التفكير والشعرء إن كون 
هذا التغير ممكتا تشهد به بعض جمل “فيلهلم فون هومبولت" التى يختم بها ala”‏ 
او 
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الطريق إلى اللغة 


لنستمع فى البداية إلى كلمة لنوفاليس "8008115" وردت فى نص يحمل عنوان 
"مونولوج" ا العنوان إلى سر اللغة: إنها تتكلم مع ذاتها فقط ويمفردهاء تقول 
جملة من النص: ' إن ما يخص اللغةء. وهو أنها لا تبالى الا بنفسهاء هو بالذات 
ما لا بعرفه al‏ 

اذا ziel‏ يما Jain‏ قولة الان ls‏ من LESEN‏ حول ls‏ تكو 
أفاء:مجموعة من الأقوال غير المنرهنة والتى لا يمكن السرهتة عليها علميا: أمنا إذا 
جرينا الطريق إلى اللغة انطلاقا مما يحصل للطريق أثناء السفرا'). فقد يمكن أن 
يستيقظ تخمين تبدو لنا فيه اللغة من الآن فصاعدا كشىء غريب. 

الطريق إلى اللغة ‏ يبعث ذلك على الاعتقاد بأن اللغة تقوم Lie fun‏ فى مكان 
ما يجب أن نقطع طريقا لبلوغه. فهل نحن فى حاجة لطريق إلى اللغة؟ إننا نتميز نحن 
أنفسنا بالفعل» حسب فكرة قديمةء بأتنا تلك الكائنات التى تستطيع أن تتكلم والتى 

تتوفر تبعًا لذلك على اللغة. القدرة على التكلّم ليست أيضًا مجرد قدرة فى نفس مستوى 

zul ag اسان كا سان‎ as إن القدرة عل التكلد‎ rl als 
لماهية الإنسان » ولن يكون الإنسان إنسانًا لو‎ N "der Aufrib" يتضمن الشق الفاتح‎ 
بقى ممتنعًا عليه أن يتكلم دون انقطاع وفى كل اتجاهء عن كل كائن قائلا بأشكال‎ 
متنوعة وغالبًا بصورة ضمنية: "إنه يكون". وحيث إن اللغة هى ما يسمح بذلكء فإن‎ 
ماهية الإنسان تقوم فى اللغة.‎ 


وهكذا فنحن إذن قبل كل شىء فى اللغة وعند اللغة, الطريق إلى اللغة غير 
ضرورى. لكن الطريق إلى اللغة هو كذلك غير ممكن» إذا كان صحيحا أننا نوجد 
بالفعل مسيقًا فى المكان الذى ينبغى أن يقود all‏ ولكن هل نحن فى ذلك المكان؟ هل 
نحن فى اللفة على نحو يجعلنا نجرب ماهيتها ونفكرها من حيث هى اللغة بأن ننصت 
الى ما يخص اللغة وندركه من خلال ذلك؟ هل نقيم مسبقا دون مساهمتنا يقرب اللغة؟ 
آم أن الطريق إلى اللغة من حيث هى اللغة هو أيعد طريق يمكن تصوره؟ ليس الطريق 
الأبعد فقط. بل المحفوف بالعوائق التى تأتى من اللغة ذاتهاء حالما نحاول أن نمعن 
النظر فى ما يخصها بكيفية محضة دون نظرات جانبية؟ 
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اللغة إلى اللغة/ء ويبدو هذا كما لو كان معادلةء فعلينا أن نهتدى بها فى الطريق إلى 
وو وري PE OEE TPN‏ 
يخص اللغة والواقع أن المعادلة تشير فى البداية إلى شبكة من العلاقات کو ا 
ا . إن ابتغا اريك إلى البلا مضي فى اللو يرو Be‏ 
نفسه. على أن اللغة ذاتها قد شبكتنا فى التكلم. 

هذه الشبكة ee ER‏ معادلة ة الطريق تيص انال الخد دجسا الذي 
كل نظرية وفلسفة للغة» وكل محاولة لتأمل اللغة. 


الشبكة تزحم وتضيق وتعوق الرؤية المباشرة فى ما هو متشابكء ولكن الشبكة 
التى تسميها معادلة الطريق هى فى الوقت نفسه الأمر الخاص للغة. لهذا لا يحق لنا 
أن aa‏ الل كر هذه التبركة التى: تحمم فى الظامن الكل على حى Y‏ سعد ية 
يجب بالأحرى أن تلح هذه المعادلة على تفكيرنا حتى يحاولء لا أن يترك الشيكة جانياء 
بل إن يحلها على نحو يسمح برؤية التلازم المنفتح للروابط التى تسميها هذه المعادلة. 
ريما كان يتخلل هذه الشبكة رياط يحرر اللغة بكيفية دائما غريبة إلى ما يخصهاء 
وينبغى أن نجرب فى شبكة اللغة هذا الرباط المحرر. 


ن المحاضرة التى فهمت اللغة eK‏ والتى كان عليها بذلك أن تفكر الإعلام 
كلغة! jene:‏ هذه العلاقة المرتدة إلى ذاتها als‏ وبالضبط حلقة لا يمكن تجنيها وفى 
الوقت نفسه ذات معنىء والحلقة هى حالة خاصة من الشبكة المذكورةء والحلقة لها 
معنى لأن اتجاه الدوران ونوعه يتحددان من قبل اللغة بواسطة حركة تتم فيهاء نود أن 
نجرب انطلاقًا من اللغة ذاتها طابع هذه الحركة ومداها بأن نُقبل على الشبكة. 


(e)‏ راجع المحاضرة التى ألقاها ك. ف. فون فايتسكر Fr. ۷. Weizsäcker‏ .© فى هذه الندوة نفسها تحت 
عنوان: 'اللغة كإعلام 
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كيف يمكن أن يتأتى ذلك؟ بأن نتبع دون انقطاع ما تشير إليه معادلة الطريق: 
جلب اللغة. من حيت هى اللغة. إلى اللغة. 


اللفة خلال المقر اكت دة بالنفسة لها فى دأتها وكلما شر هخي محال الطريق 
بكيفية أعمقء إنها تفقد طابع المعادلة وتصبح من حيث لا ندرى رنينا بلا جرس يجعلنا 
نسمع قدرًا ضئيلاً مما يخص اللغة. 


(1) 


اللغة: نعنى التكلم» نعرفه.كفاعلية لنا ونطمئن إلى قدرتنا عليهء ومع ذلك فهو ليس 
ملكا دائمًا. فهذا إنسان ينعقد لسانه دهشة أو ذعراء إنه يندهش فقط ويكون مأخوذاء 
إنه لا يتكلم بل يسكت وهذا eis‏ رفقد اللغة بسبب حادثة: إنه لا يتكلم ولكنه N,‏ 
لا يسكت, ل ق نک وی الك إطصار أسواين ")تفيل اا ن تعره 
فى التكلّم, أو أن نمسك عنه ‏ فى u‏ أو أن نكون غير قادرين عليه فى البكم. 
نتن للتكلم | عبان أجراس صوتية متمفصلةء si‏ ى اللغة فى Kal‏ كفاعلية لأعضاء 
الكلام التى هى: الفم» الشفتانء "قفص الأسنان", اللسان. الكتهرة ها بكسن على أن 
تصور اللغة يتم منذ زمن قديم انطلاقًا من هذه الظواهر مباشرة هو الأسماء التى 
übel‏ اللغات u all‏ لذاتها: .lingua «glössa”‏ عناوهداء .1309896" اللغة هى اللسان, 
هى اللهجة "die Mund-art"‏ )9( 

يقول "أرسطوطاليس" فى بداية بحث اتخذ فيما بعد عنوان «"perî hermeneias"‏ 
."de interpretatione"‏ فى العبارة: 3 sh‏ 


"Esti men oun ta en te phoné ton én te psuche pathemäton sümbola, kai ta 
graphömena ton en te phone. Kai hösper oude grämmata päsi ta autä, oude 
phonai hai autai; hon mentoi taüta semeia pröton, 13013 päsi pathämata tes 


psuches, kai hon tauta homoiömata prägmata éde tautä. 
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لا يمكن ترجمة هذا النص بكيفية مرضية إلا إذا تم تأويله بعنايةء لنكتف هنا 
بترجمة مؤقتة. يقول أرسطوطاليس': | | 

"إن ما (يحصل) فى إصدار الأجراس الصوتية هو إبانة لما يلحق النفس من 
حالات» والمكتوب هو إبانة للأجراس الصوتية. وكما أن الكتابة ليست وأحدة لدى 
الجميع (جميع الناس)ء فإن الأجراس الصوتية هى أيضاً ليست واحدة لديهم» ولكن ما 
تبينه هاته (الأصوات والكتابة) فى المقام الأولء أى الحالات التى تلحق النفس, واحدة 
ل الت كنا أن OR‏ الى كح هذه الحالات حو اا فى انا EN‏ 
لدى الجميع." 

تفهم الترجمة "semeia"‏ (ما le) "sümbola" ls‏ يربط) و "homoiémata"‏ 
(ما يطابق) عمومًا انطلاقًا من الإبانة بمعنى الإظهار الذى يكمن بدوره فى حدوث 
الكشف ."(aletheia)"‏ لكن الترجمة تغفل اختلاف اا المذكورة للابانة. 


النفس, EEE‏ ء التى تثيرها. 


تشكل الإبانة أركان هذا اليناء وتسندهاء وتجعل الإبانة بكيفيات مختلفة كاشفة 
alu‏ شيا ما بتي Jans‏ ما sau‏ رك وتسم اول محا )ما cha‏ 
علاقة الإبانة بما ثبينه» تلك العلاقة التى لم يتم Tai‏ بسطها بكيفية خالصة انطلاقًا من 
asien‏ ا ا ا و ا ع ااه تريظ بين 
العلامة ومدلولهاء فى الزمن الشامخ للإغريق تمت تجرية العلامة انطلاقًا من الإبانة 
تمت صياغتها من قبل الإبانة ومن أجلهاء ولكن منذ الزمن "الهلينيستي' (الرواقية) 
أصيحت العلامة تنشأ بواسطة قرار كأداة للدلالة يتم بواسطتها ضبط وتوجيه تمثل 
موضوع حسب موضوع آخرء لم تبق الدلالة إيانة بمعنى الإظهارء ويقوم تحول العلامة 
من كونها ما يبين إلى ما يدل فى تغير ماهية الحقيقة!*). 


(©) راجع: نظرية أفلاطون حول الحقيقة. ۱۹٤١‏ . 


SI SSITE قويها‎ E AR 
الى ها هو حاضرء ويتم تصور‎ ots الذى يحصل‎ Kal نة فإنها تنتمى, أى ينتمى‎ 
اللغة انطلافًا من اله ا الالكرانين المتمفصلة التى تحمل الدلالاتء والتكلم هو‎ 
نوع من الفاعلية اليشرية.‎ 
هذا التصور للغة الذى ألمحنا إليه هنا بكيفية إجمالية فقط بقىء رغم تعديلات‎ 20 
متعددة. هو التصور الأساسى والموجه فى الفكر الغريى  الأورويى عير القرونء هذا‎ 
متعددة,‎ EEE الأسلوب فى النظر إلى اللغةء الذى ابتداً عند قدماء الإغريق‎ 
Sa; حول اللغة‎ Wilhelm von Humboldt بلغ ذروته فى تأملات فیلهلم فون هومبولت‎ 
فى المقدمة الكبرى لمؤلفه حول لغة الكاوى فى جزيرة جاوة. قام الكسندر فون هومبولت‎ 
بعد سنة من وفاة آخيه بإصدار هذه المقدمة فى طبعة‎ Alexander von Humboldt 
مستقلة تحت عنوان: "فى اختلاف بناء اللغة البشرية وتأثيره على التطور الروحى للنوع‎ 
ومنذ ذلك الحين أصبح هذا البحث يحدد » صراحة‎ NAT (برلين‎ "go! 
أو ضمناء سواء فى حالة قبوله أو رفضه. كل علم اللغة وفلسفة اللغة اللاحقين إلى‎ 


يومنا هذا. 
كان يتبقئ على كل متتبغ اسلسلة المخاضرات المقدمة هنا أن يكون قد أضعن 
الفكر فى بحث فيلهلم فون هوميولت وأن يكون مستحضرا لهذا البحث المدهش الذى 


يصعب النفاذ إليه والذى تتميز مفاهيمه الأساسية بالغموض والتذبذبء والمثير مع ذلك 
فى كل جوانبه. بفضل ذلك كان سينفتح أمامنا جميعا مجال مشترك للنظر إلى اللغة. 
إلا إن هذا الأمر غير متوفر. ويجب أن نتقيل هذا النقص. يكفى آلا ننساه! 

LER OR TOR EI BERGER,‏ سنب تل قن ورا عات وواه کل کي 
(فى اختلاف الفقرة .٠١‏ ص .)٠١‏ فى الفقرة ۸ . ص ٤١‏ من بحثه يصوغ هومبولت 
تلك الجمل التى كثيرا ما يتم إيرادهاء لكن نادرأ ما يتم تمعنهاء أعنى تمعنها بالنظر 
الى الكيفية التى تحدد بها طريق هومبولت إلى اللغة. تقول هذه الجمل: 


(©) الاستشهادات التالية مأخوذة من الطبعة الجديدة التى أصدرها |. فاسموت ‚(varı) E. Wasmuth‏ 
والتى تحافظ على الترتيب الأصلى للصفحات. 
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'اللغة مفهومة فى ماهيتها الواقعية هى دائمًا وفى كل لحظة شىء مؤقت. وحتى 
هقانا وا Ad]‏ فو واا رف حا نا قهري WENNS‏ اف کو 
العمل على الاستحضار الحسى للحديث الحى. إنها هى ذاتها ليست منتوجاء بل فاعلية 
("Ergon Energeia")‏ ولهذا لا يمكن أن يكون تعريفها الحقيقى الا تعريفا تكوينيا. 
ذلك أنها هى العمل الدائب أبدًا للروح على جعل الجرس المتمفصل قادرا على التعبير 
عن الفكرة. إذا فهمنا هذا التعريف بكيفية مباشرة وصارمة فإنه سيكون تعريفا للتكلم 
آلآ خضل كل مر كا نضا امك أن „as‏ اللفة eb; Sell sell‏ 
سوى هذا التكلم فى كليته إن جاز التعبير . 

يقول "هوميولت". هنا بأنه يعتبر أن التكلم هو الأساسى فى اللغة. فهل يقول 
أبضا ما هى اللغة» منظورا ll‏ بهذا الشكلء من حيث هى اللغة؟ هل يجلب التكلم من 
حيث هو اللغة إلى اللغة؟ سنتعمد ترك هذا السؤال بدون جوابء لكننا نلتفت إلى ما 
يلى: 

يتصور هومبولت اللغة 'كعمل للروح من نوع خاصء ومن زاوية هذا المنظور 
يتقصى الكيفية التى تتبدى بها اللغة, أى ماذا تكونء ونسمى ماذا يكون الشىء 
الماهية. حالما نتابع عمل الروح ونحدده من زاوية إنجازه اللغوى يجب إذن أن تبرز 
«nA‏ مفهومة بهذا المعنى, > بصورة أوضح. . لكن الروح يعيش أيضا حسب 
'هوميولت" - فى فاعليات وإنجا زات أخرى A‏ اعتيرنا اللغة إحدى هذه الفاعليات 
le‏ التكلم أن تع ya‏ انظلاقًا مما يخصنه- اثطلاقا مق اللفةي re‏ 
سينظر اليه من زاوية شىء آخر. على أن هذا الآخر يبقى مهما الى حد أنه لا يحق لنا 
أن نغفله عند تأملنا فى اللغة. ما هى الفاعلية التى يضعها "هومبولت” نصب عينيه 
عندما يدرك اللغة كعمل للروح» تجيب جمل قليلة فى بداية الفقرة ۸: 


"يجب النظر إلى اللغة لا كمنتوج ميتء بل بالأحرى كإنتاج» يجب أن نغض النظر 
عما تنجزه كدلالة على الموضوعات ووساطة للفهم وأن نعود على العكس من ذلك بكيفية 
أكثر دقة إلى منبعها الذى يتشابك على نحو وثيق مع الفاعلية الداخلية للروح وإلى 
ارا امازل 2 
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00 أهومبولت" هنا إلى "الشكل الداخلى للغة" الذى وصفه فى الفقرة ١٠ء‏ الذى 
يصعب تحديده اعتمادا على لغته المفاهيمية والذى سنقترب منه شينًا ما من خلال هذا 
السؤال: ما هو التكلم كتعيير عن الفكرة إذا نظرنا إليه على ضوء مصدره فى الفاعلية 
الداخلية للروح؟ يوجد الجواب فى جملة (الفقرة. ٠‏ ص 3١0‏ ) يتطلب تأويلها بكيفية 
و ادق 


' عندما يستيقظ حقا فى النفس الشعور بأن اللغة ليست مجرد وسيلة للتواصل 
من أجل التفاهم» بل Üle‏ حقيقيًا يجب أن يضعه الروح بين ذاته والموضوعات بفضل 
العمل الداخلى لقوته. فإنها تكون على الطريق الحقيقى لأن تجد فيه دائما أكثر وأن 
تود ع فيه دائما أكثر' إن عمل الروح حسب تعاليم SIEH‏ الحديثة هو الوضع 
Setzen"‏ 035". نظرا لأنه يتم إدراك الروح كذات ويالتالى تصوره فى إطار مخطط 
الذات - الموضوعء فإن الوضع ("Thesis"‏ يجب أن يكون هو التركيب "Synthesis"‏ 
بين الذات وموضوعاتهاء ما تم وضعه على هذا النحو يقدم لمحة عن كلية الموضوعات, 
وما تبلغه قوة الذات بعملهاء ما تضعه بينها ويين الموضوعات بفضل عملها يسميه 
"هومبولت" عاًا. فى مثل هذه "اللمحة عن العالم" تعبر مجموعة بشرية عن ذاتها. 

لكن لماذا يدرك "هوميولت" اللغة كعالم وكلمحة عن العالم؟ لأن طريقه هو إلى اللغة 
لم يتحدد بكيفية تامة انطلاقًا من اللغة من حيث هى اللغة» بل انطلاقًا من سعيه إلى أن 
يعرض تأريخيا مجموع التطور التاريخى - الروحى للإنسان فى كليته وفى الوقت 
نفسه فى فرديته» كتب هومبولت فى شذرة من سيرته الذاتية تعود إلى سنة SENAT‏ 
ما أسعى إليه هو بالضبط إدراك العالم فى فرديته وكليته". 


إن إدراكا للعالم يتوجه على هذا النحو يمكن أن ينهل من ينابيع مختلفةء لأن قوة 
الروح التى تعبر عن ذاتها لها فاعليات متعدد» ويفهم "هومبولت" اللغة ويختارها كإحدى 
الاه الر هة انا اف لست LEN‏ المح A‏ الال الذى 'تضوغه الذافة 
البشرية. ولكنها مع ذلك الشكل الذى يجب أن ننسب إلى قوة تأثيره فى التطور 
التاريخى للانسان أهمية حاسمة خاصةء ااا ا اه يتعلق بطريقه 
إلى اللغة بكيفية أوضح. 
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بيحث هوميولت فى اختلاف بناء اللغة البشرية وفى هذا الاختلاف من حيث إن 
'التطور الروحى للجنس البشرى خاضع لتأثيره . يجلب هوميولت اللفة. من حيث 
هى نوع وشكل للمحة العالم التى تتم بلورتها فى الذاتية البشرية إلى اللغة. 

إلى أية لغة؟ إلى سلسلة من القضايا التى تتكلم لغة ميتافيزيقا عصره. تلك اللغة 
التى تقول فيها فلسفة لايبنتس "Leibniz‏ كلمة حاسمة: وهذا ما يفصح عن ذاته 
بأوضح كيفية فى أن هومبولت يحدد ماهية اللغة ك ."Energeia"‏ إلا أنه يفهم هذه على 
نحو غير إغريقى تماما كفاعلية للذات حسب تصور مونادولوجيا 'لايبنتس")ء ويتخذ 
طريق "هومبولت" إلى اللغة وجهته نحو الإنسانء يقود عبر اللغة إلى شىء آخر: تقصى 
وعرض التطور الروحى للجنس البشرى. 

على أن ماهية اللغة "das Wesen der Sprache"‏ كما تم إدراكها انطلاقا من 
هذه الزاوية لا تُظهر مع ذلك حدوث اللغة ("das Sprachwesen"‏ أيضا: الكيفية التى 
als‏ کے کا ی ا اتن لای ما ال فیا 
يخصها من حيث هى اللغة إلى ذاتها. 


(N) 


المعتاد حتى الآن فى النظر إلى اللغةء ولن يبقى ممكتًا أن نبحث عن تمثلات عامة مثل 
خاصة لهذا العام. ويدل أن نفسر اللغة بصفتها هذا أو ذاك وأن نبتعد بذلك عن اللغة, 
يريد الطريق إليها أن يجعلنا نجرب اللغة من حيث هى اللغة» وصحيح أننا فى ماهية 
اللغة ندرك هذه الأخيرة: لكن بحيث تكون مدركة من خلال آخر بالنسية لها هى 
ذاتها. أما إذا انتبهنا فقط إلى اللغة من حيث هى اللغةء فإنها ستتطلب منا أن نعرض 
أولاً كل ما ينتمى إلى اللغة من حيث هى اللغة. 

لكن هناك فرقا بين أن نرتب بعض ما يتبدى فى حدوث اللغة وأن نجمع النظر فى 
ذلك الذى يوحد انطلاقا من ذاته ما هو متلازم فى اللغة باعتبار أن هذا الموحد يمنح 
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ال الطريق إلى الاو ال سميد هرا أكبو Soll Art sl de‏ 
الذى تسميه المعادلة: جلب اللغة من حيث هى اللغة إلى اللغة. المهم هو الاقتراب مما 
يخص اللغة. وهنا أيضًا تظهر اللغة فى البداية على أنها هى „Kal‏ نلتفت الآن فقط 
إلى كل ما ينتمى للتكلم» وبالضبط دائما ومسبقا وينفس القدر سواء تم الانتباه إليه 
ام لا. ظ ظ 


ينتمى للتكلم المتكلمون» لكن ليس فقط كما ينتمى السبب للنتيجة؛ إن حضور 
"Anwesen"‏ المتكلمين يتحقق بالأحرى فى التكلم: نحو ماذا يتحقق هذا الحضور؟ نحو 
مجموع من يتكلمون معهم وما يمكثون لديهم من حيث هو ما يمسهم دائما وسلفاء 
وهذا هو حسب كيفيته. الناس الآخرون والأشياء. هو كل ما يجعل هذه أشياء ويحدد 
حال أولئكء كل ذلك نتكلم عنه.دائما Glas‏ ثارة بهذه الكيقية وتارة يأخرى, ومن Cum‏ 
إننا نتكلم die‏ فإننا نتبادل حوله الكلام ونسهب فى الكلام حوله» بحيث إن المتكلمين 
يتكلمون إلى بعضهم ومع بعضهم وإلى أنفسهم كذلكء ولكن المتكلم يبقى متنوعا. وغالبا 
ما يكون المتكلم هو الكلام المنطوق فقط الذى يندثر بسرعة أو يتم حفظه بكيفية ماء إن 
المتكلم يمكن أن يكون قد مضىء لكن يمكن أيضا أن يكون قد صدر إلينا من زمن 

Län‏ المتكلّم بكيفيات متعددة عن اللامتكلّم سواءً أكان هذا هو ما لم Ki,‏ بعد 
أو كان هو ذلك الذى يجب أن يبقى لامتكلما بمعنى ما يبقى ممتنعا على التكلم: ومن 
هنا يتخذ المتكدّم بكيفيات متنوعة مظهرً يجعله يبدو مفصولاً عن التكلم والمتكلمين وغير 
إزاءه مهما كانت الكيفية التى يقيمون بها فى متكلم اللامتكلم. 

يتجلى فى حدوث اللغة عذدد من العناصر والروايطء ولقد تم تعدادهاء ومع ذلك لم 
الأعداد - أعلن تلازم عن ذاته. العد "das Zählen"‏ هو سرد "das Erzählen"‏ يتم على 
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إن عجز الرؤية الفكرية المتبين هنا عن تجرية الوحدة الموحدة لحدوث اللغة له أصل 
بعيدء ولهذا بقيت هذه الوحدة دون اسم» فالأسماء الموروثة لما يعنيه لفظ اللغة" تسمى 
دائما اللغة من هذه الزاوية أو الأخرى التى يسمح بها حدوث اللغة. 

ندعو وحدة حدوث اللغة التى نبحث عنها الشق الفاتح "der Aufriß"‏ هذا الاسم 
يدعونا إلى أن ننظر بشكل أوضح الى ما يخص حدوث اللغة. "818" و J"ritzen”‏ ^( 
يعنيان نفس الشىء. نعرف "الشق "818 "der‏ غالبًا فى المعنى السلبى فقط كشق فى 
الحاكظ مثلا. لکن شق "aufreißen"‏ الحقل وقلبه "umreißen"‏ يعنيان اليوم فى اللهجة 
الدارجة وضع خطوطًا فى الأرض. هذه الخطوط تفتح الحقل لاحتضان البذور والنمو. 
الشق الفاتح "814-816" هو مجموع ملامح ذلك الرسم الذى يهيكل المجال المنفتح والحر 
للغة(''). والشق الفاتح هو رسم حدوث اللغةء هيكل الإبانة الذى ينتظم داخله المتكلمون 
وتكلمهم» المتكلّم واللامتكلّم المنتمى إليه انطلاقا من الكلام الذى ينادينا . 

على أن الشق الفاتح للغة يبقى حتى فى رسمه التقريبى محجويا طالما لم نلتفت 
صراحة إلى المعنى الذى نتكلم به هنا عن التكلم والمتكلم. 

من المؤكد أن التكلم هو إصدار أجراس. ويمكن أيضًا إدراكه كفاعلية للإنسان , 
وهذان التصوران هما معا صائبان بالنسبة للغة كتكلم » وسنتركهما الآن معا خارج 
دائرة اهتمامنا دون أن نريد بذلك أن ننسى منذ متى ينتظر الجانب الصوتى للغة 
تحديده اللائق» ذلك أن التفسير الصوتى - السمعى - الفيزيولوجى لإضدار الجرس لا 
يجرب أصله انطلاقًا من ,5 السكون ‚das Geläut der Stille"‏ كما لا يجرب 
كيف يتم بفضل هذا الرنين التكوين الصوتى للجرسا''. 

لكن كيف تم تفكير التكلم والمتكلّم فى السرد الموجز السالف لحدوث اللغة؟ لقد 
تجليا مسيقًا على أنهما ما يفضله وفيه بای شىء ما إلى اللغة: أى يتيدى Sal‏ 
عندما يقال شىء ما. قال "sagen‏ و تكلم Lu] sprechen‏ الشىء نفسه » ويمكن 
لشخص أن يتكلم وأن يتكلم بلا انقطاع دون أن يقول شينًاء فى حين قد يسكت 
شخص آخرء إنه لا يتكلم ويمكن أن يقول فى عدم تكلّمه الكثير. 
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لكن ما معنى قال „SI !"sagen"‏ نعرف ذلك علينا أن نراعى ما تدعونا لغتنا 
نفسها الى تفكيره فى هذه الكلمة. تعنى "53988" : أيان عل لظن عرق 
ويسمع. 

سنقول شينًا بديهيًا ومع ذلك يكاد يكون غير مفكّر فى مداه عندما نشير إلى ما 
يلى. أن نتكلم إلى بعضنا معناه أن نقول شينًا ما لبعضنا البعضء أن نبين شيئا 
لبعضنا البعض وأن نثق بالتناوب فى ما تمت إبانته. أن نتكلم مع بعضنا معناه أن 
نقول معا عن شىء ماء أن u‏ لبعضنا ما يعنيه المتكلّم عنه فى الكلام الذى نتبادله 
وها sn‏ أنطلاقًا من ذانة ٠‏ فليس"اللامتكم ga‏ فف ها sta,‏ الجرسء بل اللامقؤل 
الذى لم تتم إبانته بعد ولم يصل بعد إلى الظهورء بل إن ما يجب أن يبقى غير متكلم 
يتم احتجازه فى اللامقول. ويمكث من حيث إنه لا يمكن إبانته فى المجال المختفسء إنه 
سر يتكلم الكازم الذي بنادينا „SS‏ مأثور "Spruch"‏ بمعنى ما يتم تقييضه لنا 
er ei‏ 


ينتمى التكلم كقول إلى الشق الفاتح لحدوث اللغة الذى تتخلله كيفيات القول 
والمقول التى فيها يعلن الحاضر والغائب عن حضوره. يقدم ذاته أو يتمنع : يتبدى 
أو ينسحبء ما يعم الشق الفاتح لحدوث اللغة هو القول المتعدد الأشكال انطلاقًا من 
أصل متنوع.ء بالنظر إلى روابط القول نسمى حدوث اللغة فى كليته القولة "die Sage"‏ 
ونعترف أننا لم نلمح بعد ما يوحد هذه الروابط. 

درجنا الآن على استعمال كلمة die Sage’‏ القولة", مثل بعض الكلمات الأخرى فى 
لغتناء فى معنى تحقيرى » وتعتبر القولة قولة ليس إلاء بمعنى الإشاعةء ما هو غير 
مؤكد وبالتالى يفتقد المصداقية » ولا يتم تفكير "القولة' هنا بهذه الكيفيةء ولا كذلك 
بالمعنى الأساسى المقصود فى الحديث عن "قولة الآلهة والأبطال!*') » ولكن ربما 
'القولة الموقرة للنبع الأزرق" (ج. تراكل Trakl‏ .6")؟ نفهم القولة انطلاقاً من القول, 
عست الاستعمال الأقدم للكلهة كإدانة Janin‏ لتس القولة» من Sum‏ يكن 
فيها حدوث اللغةء كلمةً قديمة موثئقةً جيدًا على الرغم من أنها انقرضت: "die Zeige”‏ 


270 


البيان. وضمير الإشارة pronomen demonstrativum"‏ يترجم أيضا ب ' حرف 
الببان ‚Zeigewörtlin‏ يسمى جون بول "Jean Paul‏ ظواهر الطبيعة "der geistige‏ 


| أصبع الييان‎ Zeigefinger 


WERUENBE البيان لا‎ Sul ما الات و ا كبيان.‎ a 
مقاصدها.‎ De الا فى مجالها‎ 


لكن بالنظر الى هيكل القولة لا يحق لنا أن نعزو الإبانة لا يكيفية استثنائية 
ولا حاسمة إلى الفعل البشرىء ان إبانة الشىء لذاته تميز كظهور حضور وغياب ما هو 
حاضر من كل نوع ودرجة » وحتى عندما تتحقق الإبانة بفضل قولنا فإن هذه الإبانه 
كإشارة تكون مسبوقة بترك الشىء يبين ذاته. 

اننا فقط عندما نتأمل القول حسب هذه الزاوية نصل الى تحديد كاف للأساسى 
"das Wesende"‏ فى كل تكلم. نعرف التكلم كتعبير عن الفكرة فى أجراس متمفصلة 
بواسطة أعضاء الكلام » إلا آن التكلم هو فى الآن نفسه إنصات » ويتم فى العادة 
وضع فال ا ر BEATS BER‏ ت ا اوها و EIER‏ 
التكلم ويحيط به فقط كما يحدث فى التحاور ."das Gespräch"‏ إن „Kill Su‏ 
والإنصات يعنى أكثر من ذلك. إن التكلم هو فى حد ذاته إنصات » وإنه إنصات إلى 
اللغة التى نتكلمها. وهكذا فإن التكلم ليس فى الآن نفسه إنصاتًاء بل التكلم هو من قبل 
el‏ سيق «الكدفية الأقل :ظيورا كل اتصنات بالمعقى 
المعتادء إننا لا نتكلم اللغة فقطء بل نتكلم انطلاقًا منها. ونحن لا نستطيع ذلك إلا لأننا 
نكون دائمًا قد أنصتنا سلفا إلى اللغةء ماذا نسمع خلال ذلك؟ إننا نسمع تكلم اللغة. 


لكن هل تتكلم إذن اللغة ذاتها؟ أنى لها أن تقوم ذلك و الخال اا ليست مرودة 
بأعضاء الكلام؟ ومع ذلك فإن اللغة تتكلم. إنها تتبع فى المقام الأول ee‏ 
الأساسى i "das Wesende"‏ فى التكلم: القول. تتكلم اللغة بان Jg‏ > أى تبينء ينبع 
قولها هن ل القولة ا المتكلمة قديما rn uk, nn,‏ الآن ER‏ 
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تجعل كل حاضر يظهر أو يخفت انطلاقا من هذه الجهات”"'! . ويناء عليه فإننا ننصت 
إلى اللغة بحيث نترك قولتها تقال لنا » ومهما كانت الكيفيات التى نسمع بها عادة» 
فإنتا عندما نسمع شيدًا ما يكون السماع, الذى يضم سلفًا كل إدراك وتمثلء هو ترك 
شىء يقال لنا فى التكلّم كإنصات إلى اللغة نردد القولة التى أنصتنا إليها » إننا نترك 
صوتها الذق اس ل خرس قل ونطلب أثناء ذلك الجرس المحتفظ به لنا > ننادىه ونحن 
تود تكرام والآن قد يمكن أن تفصح فى الشق الفاتح لحدوث اللغة سمة واحدة على 
الأقل عن ذاتها بكيفية أوضح بحيث نلمح فيها كيف یا کک إلى بدا کا 
وبذلك كيف تتكلم من حيث هى اللغة. 

إذا كان Kal‏ كإنصات إلى اللغة يترك القولة تقال له فإن هذا الترك لا يمكن أن 

ee‏ إننا لا نسمعها إلا لأننا ننتمى إليهاء 

تمنح القولة الإنصات إلى اللغة. وبالتالى التكلّم, aa yı‏ النهاء وفى القولة 
يحدث ذلك ‚all‏ اح دل ادغ ال إن الأساسى "das Wesende"‏ 
فى اللغة يكمن إذن فى القولة المانحة. 

ا ق Beni‏ نيفق IS‏ 
جسرا؟ أم هل القولة هى نهر السكون الذى يربط هو ذاته بين ضفتيه؛ أى بين القول 
وترديدنا له» من خلال تكوينهما؟ إن تصوراتنا المعتادة للغة لا تكاد تيلغ هذا الحد. 
عندما نحاول أن نفكر حدوث اللغة انطلاقًا من القولة ‏ ألا نقع فى خطر رفع اللغة إلى 
Aal,‏ خيالية قائمة فى LEN‏ لا Ass‏ عليها فى اي مكان عنما بنعم النظر فى اللغه 
Las,‏ رفظ إن sl KL ALS, Asa‏ ارتباطًا لا ريب فيه» لکن ما هو 
نوع هذا الرباط؟ من أين وكيف يسود ما يقوم فيه بالربط؟ تحتاج ج اللغة إلى Kl‏ 
البشرىء ومع ذلك فهى ليست مجرد صنيعة لفاعلية تكثمناء أين يقوم. أى Sal‏ يتأسس 
حدوف اال وهنا تقر ةالقا ا تممه عق الاس على ab‏ 

هل القولة هى المسكن "das Be-Ruhende"‏ الذى يمنح سكون "die Ruhe"‏ التلازم 
لما ينتمى إلى هيكل حدوث اللغة؟ 

قبل أن ذ نمعن الفكر فى ذلك ننتبه من جديد للطريق إلى اللغةء وتم التلميح فى 
القدمة الآ کا قدي ال مو ee‏ غا کر ار 


2 





إليها بكيفية أعمق, اتخذ الطريق إلى الآن طابع مسار يقود تفكيرنا باتجاه all‏ داخل 
ls‏ معادلة الطريق» وانطلقنا مع « فيلهلم فون هومبولت ا 
وحاولنا أولاً أن نتمثل ماهية اللغة ثم أن نتقصاهاء بعد ذلك قمنا بسرد ما ينتمى إلى 
الشق الفاتح لحدوث اللغةء ويتمعننا فى ذلك بلغنا اللغة من حيث هى القولة. 


(N) 


مع التوضيح السردى لحدوث اللغة من حيث هو القولة يكون الطريق إلى اللغة قد 
وصل إلى اللغة من حيث هى اللغةء ويكون بالتالى قد بلغ هدفه»ء وبذلك يكون التفكير قد 
طوى الطريق إلى اللغةء هكذا يظهر الأمرء وهكذا هو أيضا طالما اعتبرنا الطريق إلى 
اللغة مسار لتفكير يمعن النظر فى اللغة, إلا إن التفكير يرى أنه فى الحقيقة لم يوضع 
إلا قبل الطريق المنشود إلى اللغة ولم يكد يوضع فى بعد فى خطه. ذلك أنه قد تبين 
الآن .فى خوت الل دات ها تقول ف اللغة من ke Best ar‏ 
الطريق. 

نيا الطلدونة ؟ الطويق و أن القولة نفس Brass‏ ا ا 
تكلم اللغة. 

are الف اها رالو إلى الله يمعدى‎ ae 
الا رض‎ el فى فى‎ a خض‎ ba ae 
عبره القولة, بما هى هذا الطريقء المنصتين إليها إلى اللغةء لا يمكن أن نكون هؤلاء‎ 
الل عن سنت اننا ي القولة إن الاتضيال: الطريق إلى التكلّم يأتى مسبقا‎ 
حقًا فى الطريق الى‎ "das Wesende" من جعلنا ننتمى للقولة. هذا يحتضن الأساسى‎ 
اللغة. لكن كيف تحدث القولة بحيث تستطيع أن تجعلنا ننتمى إليها؟ إذا كان ذلك‎ 
فى القولة صراحة عن ذاته‎ "das Wesende" ا فإنه ينيغى أن يفصح الأساسى‎ 
الذئ قفتا به‎ ua بمجرد .ما ثتقه بإلحاع أكير الى ما أسفر عنه‎ 

القولة إبانة» وفى كل ما يخاطبناء ما يمسنا كمتكلّم عنه وكمتكلّم, كل كلام ينادينا. 
ما ينتظرنا بصفته غير متكلّم» لكن كذلك فى التكلم المنجز من قبلنا تسود الإبانة التى 
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تترك الحاضر يظهر والغائب يتوارى» وليست القولة بتانًا التعبير اللغوى الذى يضاف 
بعديًا إلى ما يظهرء بل إن كل لمعان وخفوت يقوم فى القولة المبينة. إنها تحرر الحاضر 
إلى حضوره وتسلم كل غائب إلى غيابه» إن القولة تتخلل وترتب المجال الحر للانفراج 
الذى يؤمه كل لمعان ويغادره كل خفوت والذى ينبغى داخله أن يظهر كل حضور وغياب 
ذاته وآن يترك ذاته يقال. 

القولة هى التجميع المهيكل لكل لمعان للابانة المتنوعة فى ذاتها التى تجعل ما تمت 
إبانته يبقى دائما عند ذاته هو. 


من آين تنشاً الإبانة؟ هذا السؤال يسال أكثر مما ينبغى ويكيفية متسرعةء ويكفى 
أن ننتبه إلى ما يتحرك/''! فى الإبانة وما يحقق حركتهاء وهنا لا نحتاج إلى بحث 
طويل» وتكفى النظرة الفجائية البسيطة التى لا تنسى ويذلك تتجدد دوما إلى ما هو 
مألوف لديناء وما لا نحاول مع ذلك حتى أن نتعرف عليه ويالأحرى أن نعرفه بكيفية 
ملائمة. هذا المالوف اللامعروف الذى يدعو كل إبانة للقولة إلى حركتها هو بالنسية لكل 
حضور وغياب فجر ذلك الصباح الذى معه فقط يبتدئ التعاقب الممكن بين النهار 
والليل: هو الأكثر تبكيرا والقديم قدم الزمان فى الوقت نفسه. إننا لا نستطيع إلا أن 
INSEL IHK‏ 
المكانية. نسميه بكلمة قديمة ونقول: 

إن ما يتحرك فى إبانة القولة هو ."das Eignen"‏ 

Su‏ الخص بالحاضر والغائب إلى ما يخصه. أى الى ذلك الذى انطلاقا منه 
يتبدى هو ذاته كما هو ويبقى حسب كيفيته؛ ونسمى الإتيان بالشىء إلى ما يخصهء 
هذا الإتيان الذى يحرك القولة كبيان فى إبانتهء re‏ 03. انه يعطى 
المجال الحر للانفراج الذى يمكن أن يدوم فيه الحاضر فى حضوره وأن يغادره الغائب 
ويحافظ على دوامه فى الانسحابء ما يعطيه الخصوص عن طريق القولة ليس أبدا أثرا 
لسبب ولا نتيجة hal‏ إن الإتيان بالشىء إلى ما يخصه - الخصوص - هو أكثر منحا 


274 


و 


من كل تأثير وصنع وتأسيسء إن ما يخص هو الخصوصية "das Ereignis"‏ ذاتها ‏ 
ولا شىء خارج ذلك(*). الخصوصية: منظورا إليها فى إبانة القولة, لا يمكن تصورها 
كواقعة ولا كحادثة. بل فقط تجريتها فى إبانة القولة من حيث هى المانحة. وليس هناك 
آخر تحيل إليه الخصوصية ويمكن تفسيرها انطلاقًا منه» وليس الخصوص حصيلة 
(نتيجة) لآخرء بل هو الإعطاء الذى يسمح عطاؤه المانح بما هو بمثابة "هو يعطى ON‏ 
الذى يحتاج إليه "الكون" أيضا SI‏ يبلغ كحضور إلى ما يخصها**". 

تجمّع الخصوصية الشق الفاتح للقولة وتبسطه ليّكون هيكل الإبانة المتنوعة. 
الخصوصية هى أكثر اللاظاهر لاظهوراء أكثر البسيط بساطةء أكثر القريب قربا 
والبعيد بعدا الذى نقيم فيه نحن الفانين مدى الحياة. 

لا يمكن أن نسمى الخصوصية التى تسود فى القولة إلا بان نقول: إنها - 
الخصوصية - aan‏ وعندما نقول ذلك فإننا نتكلم لغتنا الخاصة المعروفة سلفا . 
لنسمع أبياتا لجوته "Goethe"‏ يستعمل فيها sich eignen eignen"‏ " بمعنى قريب من 
"sich zeigen"‏ ظهر و "bezeichnen"‏ أشارء ولو أن ذلك ليس من زاوبة حدوث اللفة(١")‏ 
. بقول جوته: 

أسيرَ الخرافات بكرة وأصيلا : 

‚lee is › تظهر‎ Mess 

وفى مكان آخر يقول بكيفية مغايرة : 

مهما بلغ مدى إشارتنا 

إلى ما يخافه المرء وما يرغبه . 


٠غ‎ 


٠ (‏ )راجم: الهوية والاختلاف. ٠۹١۷‏ ص ۲۸ وما يليها. 
ee)‏ ) راجم: الكون والزمان ۱۹۲۷ الفقرة 45. 
(»©©) فاوست. القسم الثانى من التراجيدياء الفصل الخامس: منتصف الليل. 
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فقط لأنها تخص"'"") الشكر. 
تكون الحياة جديرة بالتقدي (») ; 


تمنح الخصوصية الفانين الإقامة فى ماهيتهم» بحيث يستطيعون أن يكونوا 
متكلمين» وإذا فهمنا القانون على أنه تجميع لذلك الذى يجعل كل شىء يحضر فى ما 
يخصه وينتمى إلى المجال الذى ينتسب إليه. فإن الخصوصية هى أبسط القوانين 
وألينهاء ألين حتى من ذلك القانون الذى اعتبره أدليرت شتفتر "Adalbert Stifter"‏ 
"القانون اللين', ليست الخصوصية قانونا بمعنى القاعدة التى تحلق فى مكان ما فوقناء 
إنها ليست تعليمات تنظم سيرورة وترتيها . 

الخصوصية هى القانون من حيث إنها تجمع فى خصوصها الفانين فى ماهيتهم 
وتحافظ عليهم فيها. 

نظراً لأن إيانة القولة هى الخصء فإن إمكانية الإنصات للقولة, الانتماء اليهاء 
تقوم هى أيضا فى الخصوصية. لكى نلمح هذا الأمر فى كامل أهميته سيكون ضروريا 
تفكير ماهية الفانين فى روابطها بشكل كاف وتام ويالأحرى طبعا تفكير الخصوصية 
بما هى كذلك!**). يجب أن نكتفى هنا بإشارة. 


فى ya‏ لماهية الإنسان. تخص الخصوصية الفانين بأن تجعلهم ضمن ما 
يخص القول الذى يوجه ذاته للإنسان فى القولة من كل حدب وصوب باتجاه المختفى. 


( ) "إلى الدوق الكبير كارل أوجست بمناسبة السنة الجديدة 214548" 


(هه) رأجع: محاضرات ومقالات :)١190:(‏ الشىء ص \r‏ وما بلىها؛ البناء, والسكن, والتفكير ص مع ١‏ وما 
يليها؛ السؤال عن التقنية ص١7‏ وما يليها. 


فى الوقت الراهن حيث يندفع ما لم يكد يعرف وما لم يعرف بما فيه الكفاية حالا إلى النشر فى شكل ماء 
لن يصدق الكثيرون أن كاتب هذه السطور يستعمل فى مخطوطاته منذ أكثر من خمسة وعشرين سنة 
كلمة خصوصية Ereignis‏ للتعبير عن القضية التى يتم عرضها هنا. هذه القضية: على الرغم من أنها 
بسيطة فى ذاتهاء فإن تصورها يبقى فى البداية صعباء لأن التصور يجب أولا أن يتخلى عن عادة 
السقوط فى الرأى الذى يدعى بأنه هنا يتم تصور "الكون" كخصوصية. لكن الخصوصية أمر آخر أساسا 
لأنها أغنى من كل تحديد ميتافيزيقى ممكن للوجود. وعلى العكس من ذلك يمكن تصور الوجود من حيث 
مصدر ماهيته انطلاقا من الخصوصية. 
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إن جعل الإنسان كمنصت ضمن ما يخص القولة يتميز بأنه يحرر ماهية الإنسان إلى 
ما يخصهاء لكن فقط لكى يقابل الإنسان» من حيث هو المتكلّم, أى القائل القولة 
وبالضبط انطلاقا مما يخصه. وهذا هو جرس الكلمة. إن قول الفانين الذى يقابل بهذا 
المعنى هو الجواب. كل كلمة متكلّمة هى سلفا جواب: قول مضادء قول موافق» قول 
منضت: إن جعل الفانين ضمن ما يخض القولة „ya‏ ماهية الإنسان إلى al‏ 
التى بناء عليها يحتاج إلى الإنسان لجلب القولة التى هى بدون جرس إلى جرس 
الكلمة. 

إن الخصوصية إذ تجعل الإنسان كممتاع all‏ خسن ما خض älgäll‏ توصل 
القولة إلى الك ك ار إلى ا ل LS‏ تكبدون Üylbit‏ من التو 
وق ا ارخ الى تى لحدوت الله يكتفي ينا يخصن الل الظروق ‚gas‏ 

فتح طريقء مثلا عبر حقل تغمره الثلوج» ما زال يسمى اليوم فى اللهجة الألمانية - 
اا ."wögen"‏ هة القول الذى س تفل كفل san‏ يعت وا طريقاء Alan‏ 
بقفقضل هذا الإنشاء رهن الاشارة للاستعمال. :"be-wögen"‏ كرك :"Be-wögung")‏ 
حركة) لا تعنىء إذا فكرناها بهذه الكيفيةء أن ننقل فقط Gi‏ فى هذا الاتجاه أو ذاك 
على طريق قائم مسبقاء بل: أن ننشئ الطريق إلى ... بحيث يكون الطريق VE‏ 

الخصوصية تخص الإنسان إلى العادة التى تناسبها""' . وهكذا فإن 
الخصوصية, عندما تجلب الإبانة من حيث هى خص إلى ما يخصها > ھی شق طريق 
"Be-wägung"‏ القولة الى اللغة. 


يجلب شق الطريق اللغة (حدوث اللغة) من حيث هى اللغة (القولة) إلى اللغة 
(الكلمة ذات الجرس)., إن الحديث عن الطريق إلى اللغة لا يعنى الآن فقط - ولا فى 
المقام الأول - مسار تفكيرنا الذى يتأمل اللغةء فلقد تغير الطريق إلى اللغة أثناء 
ففى الحقيقة يوجد المحل الوحيد للطريق إلى اللغة دائما مسبقا فى حدوث اللغة ذاته. 
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لكن ذلك يعنى فى الوقت نفسه: إن الطريق إلى اللغة كما فهمناه فى البداية لم يصبح 
لاغياء بل Gl‏ لم يصبح Las‏ وضروريًا إلا بفضل ze u‏ الطونق القن الأ مقر 
el‏ ذلك أنه ترا لأن حدوث اللغة يصفته القولة المبينة يقوم في الخصوصية التى 
تقدمنا نحن البشر إلى السكون الضرورى للإنصات all‏ فإن شق طريق القولة إلى 

التكلم هى ما يفك اهاسنا 'الدروب التى نتامل عليه الطريق U NEN‏ 

إن معادلة "die Formel"‏ الطريق: جلب اللغة من حيث هى اللغة إلى اللغة لا 
تتضمن فقط توجيها لنا نحن الذين نتأمل اللغة. بل إنها تقول صورة "forma"‏ شكل 
الهيكل الذى داخله يشق حدوث اللغة الذى يقوم فى الخصوصية لذاته الطريق 

ترا اة ع ] ذا لو نكر فعا واا فقا کل ى eur‏ 
- من العلاقات التى تشتبك فيها اللغةء ويبدو الأمر كما لو أن كل محاولة لتصور اللغة 
تحتاج» لكى تتحكم فى هذا الاشتباكء إلى الحيل الجدلية: إلا إن هذا الأسلوب الذى 
تدعو إليه المعادلة شكليًا يفلت إمكانية رؤية البسيط فى حدوث اللغة بالتمعن, أى 
بالإقيال صراحة على شق الطريق "die Be-wägung"‏ بدل العمل على تمثل اللغة. 


إن ما يبدو كشبكة معقدة ينحلء إذا نظرنا إليه من زاوية شق الطريقء إلى المحرر 
الذى يأتى بشق الطريق الذى تم خصوصه فى القولةء وشق الطريق يحرر القولة إلى 
الآ قم ااك الظروق الذى فة سكين عا تسنات هاو القولة ا 
يتعين قوله ويرفع ما تلقاه إلى الكلمة الحاملة للجرس» وشق طريق القولة إلى اللغة هو 
الرباط المحرر الذى يربط بأن يخص. 

إن اللغة وقد تحررت إلى مجالها المفتوح الخاص يمكن ألا تبالى إلا بذاتهاء 
ويظهر هذا كما لو كان حديثًا لنزعة أنانية تقول بوحدة الذات» لكن اللغة لا تتشدث 
بذاتها بمعنى إعجاب أنانى بالذات ينسى كل شىءء» إن حدوث اللغة - من حيث هو 
القولة - هو الإبانة التى تخص, هذه الإبانة التى تغض النظر عن ذاتها لكى تحرر ما 
تتم إبانته 5-86 يخصه فى ظهوره. 
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إن اللغة التى تتكلم بأن تقول تبالى بأن يستجيب تكلمناء ls‏ إلى اللامتكلّم 
لما تقوله. وهكذا يكون السكوت الذى يوضع تحت التكّم بصفته مصدره هو أيضًا 
استجابة(ه): ويستجيب السكوت لرنين القولة الذى لا جرس له والمنتمى للقولة التى 
تخص وتبينء إن القولة التى تقوم فى الخصوصية هى كإبانة أخص كيفيات 
الخصوصء الخصوصية تقول. وعليه تتكلم اللغة كل مرة حسب الكيفية التى بها 
تنكشف الخصوصية بما هى كذلك أو تنسحب. ولا يمكن إلى الآن لتفكير يفكر 
الخصوصية بإمعان إلا أن يخمن فقط هذه الأخيرةء ومع ذلك يمكنه تجربتها فى ماهية 
التقنية الحديثة التى تسمى ill”) "das 66-5460" ul‏ ما زال يثير الغرابة(هه) 
ويحدث ال "51611-©6", من حيث إنه يوقف الإنسان أى يستثيره إلى استحضار كل ما 
هو حاضر كرصيد تقنى» حسب كيفية الخصوصية. ويالضبط بحيث إنه فى الوقت. 
تقس كديا لأا كن اكه شار حة :ذا یا اکل DER DEE. SFR‏ شتواك 
شكلم Sl‏ ال "Gestell"‏ فتن :اسقفارة الت لك تيت لقابلية ها ga‏ كار 
Al‏ بحسب كل اکا 


إن التكلم عندما يتم إيقافه بهذا الشكل يصبح إعلامًا(ههه) يستعلم الإعلام عن 

Er Pe‏ ر الختاصبة ا ei‏ المعلومات. ال stell"‏ -©6", الماهية 
السائدة فى كل مكان للتقنية الحديثة. تستحضر لذاتها اللغة الصورية:ء ذلك النوع من 
الإخبار الذى يتم بمقتضاه تشكيل الإنسان أى إنشاؤه داخل الماهية - التقنية - 
الحاسبة: والذى يسل تدريجيا فى 'اللغة الطبيعية": حتى عندمنا يكون على نظرية 
المعلومات أن تعترف بأن اللغة الصورية يجب أن تعود إلى "اللغة الطبيعية" لتجلب بذلك 
قولة الزهبين al‏ الى al‏ بواسطة اللغة غير الضووية: فان هذة Ua‏ لا تمسر 
بالنسبة للتأويل الذاتى الرائج لنظرية المعلومات إلا عن مرحلة مؤقتة: ذلك أن "اللغة 


٠ (‏ ) راجم: الكون والزمان. ۱۹۲۷ء الفقرة 5" . 

(ee )‏ راجع: محاضرات ومقالات. ٤٥۱۹ء‏ ص. ”١‏ والتى تليها. 

زههه) راجع: هيبيل صديق \AoV ul‏ »> ص re‏ وما دليها . 
N‏ 
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الع ١ال‏ ايديف أن كن هة في محر ال دت د م ا قي ا 
التى لم تتم بعد صياغتها صوريا ولكن التى تستحضر للصياغة الصورية » فالصياغة 
الصوريةء قابلية القول للاستحضار حسابياء وهى الهدف والمقياس» حيث إن ما هو 
طبيعى" فى اللغة الذى تضطر إرادة الصياغة الصورية إن جاز التعبيرء إلى الاعتراف 
به مؤقتا لا تتم تجربته بالنظر إلى الطبيعة البدئية للغة. وهذه الطبيعة هى ال "phüsis"‏ 
التى تقوم هى أيضا فى الخصوصية التى انطلاقا منها تتحول القولة إلى حركتهاء 
ونظرية المعلومات تدرك الطبيعى كنقص فى الصياغة الصورية. 

لكن حتى لو أمكن عبر طريق طويل إدراك أن حدوث اللغة لا يمكن أن ينحل [ai‏ 
فى النزعة الصورية ويحسب فيها ووجب تبعا لذلك القول ST Su‏ الطبيعية' هى اللغة 
غير القابلة للصياغة الصوريةء حتى فى هذه الحالة يتم تحديد "اللغة الطبيعية" عن 
طريق السلب فقطء أى بتمييزها بالنظر إلى إمكانية أو استحالة صياغتها صوريا . 

لكن ماذا لو كانت "اللغة الطبيعية" التى تبقى بالنسبة لنظرية المعلومات مجرد 
فائض ee‏ تنهل طبيعتهاء أى الأساسى "das Wesende"‏ فى حدوث all‏ من 
القولة؟ ماذا لو كانت القولة بدل أن تشوش فقط على التدمير الذى يقوم به الإعلام قد 
Gh‏ انظلافًا مخ u al‏ التى لا كن اليتتحضنارها؟ هاذا لى Saal‏ 
الخصوصية ‏ لا أحد يدرى متى وكيف - لمحة "Ein-blick"‏ يلمع بريقها المضىء فى ما 
يكون وما ينظر إليه ككائن؟ ماذا لو سحبت الخصوصية بفضل قدومها من كل ما هو 
حاضر إمكانية الاستحضار وأعادته إلى ما ‚Mus‏ 

كل لغة للإنسان يتم خصوصها فى القولة وهى بصفتها كذلك dal‏ حق بالمعنى 
الصارم للكلمةء وإن كان ذلك فى درجات متفاوتة القرب والبعد من الخصوصية: فكل 
dal‏ حق هى لغة مبعوثة وبذلك قدريةء لأنها مقيضة للانسان من قبل شق الطريق الذى 
تقوم به القولة. 

ليست هناك لغة طبيعية هى بمتابة لغة طبيعة بشرية غير قدرية قائمة فى ذاتهاء 
وكل لغة هى تاريخية حتى عندما لا يعرف الإنسان علم التاريخ بالمعنى الحديث - 
الأززوس < وخ الله ee‏ فى ائه وول هي ار حسمن تمدق 


280 





وحدود العصر الحالى الذى لا يبتدئ Urs‏ جديداء بل فقط يكمل القديم المرسوم مسبقا 
فى العصر الحديث إلى حده الأقصى. 

فى أصل الكلمة الذى يرتبط بالخصوصية: أى فى أصل التكلّم البشرى انطلاقًا 

لنذكر فى الكتاع كما ذكرنا فى البدانة كلمة"توقالس": "انما بخص N‏ 
أنها لا تبالى إلا بنفسهاء هو بالذات ما لا يعرفه أحد." يفهم «نوقاليس» ما يخص اللغة 
بمعنى الخاص الذى يميزهاء ومن خلال تجربة حدوث اللغة من حيث هو القولة التى 
تقوم إبانتها فى الخصوصية يبلغ ما يخص إلى مقربة الخص والخصوصء» إن ما 
يخص يستمد من هنا تحديده الأصلى الذى ليس هنا مقام التفكير فيه. 

إن ما يخص اللغة والذى تم تحديده هنا انطلاقًا من الخصوصية يمكن معرفته 
بدرجة أقل مما هو خاص فى اللغةء إذا كانت معرفة الشىء تعنى سبق رؤيته فى كلية 
ماهيته مع إحاطة النظر به. لا نستطيع إحاطة النظر بحدوث اللغة لأنناء نحن الذين , 
المونولوجى لحدوث اللفة يجد هيكله فى الشق الفاتح للقولة الذى لا يتطابق مع 
'المونولوج" كما فكره "نوقاليس". لأن «نوقاليس» تصور اللغة جدليًا انطلاقا من الذاتية 
وفق منظور المثالية المطلقة. 

لكن اللغة مونولوج » وهذا يعنى أمرين: أن اللغة هى وحدها التى تتكلم حقاء وأنها 
تتكلم وحيدة. لكن لا يمكن أن يكون وحيدا إلا من ليس بمفرده؛ ليس بمفرده أى ليس 
(ii Eee‏ ويدون أية رابطة. فى ما هو وحيد "einsam"‏ يحدث على العكس من 
ذلك غياب الجماعى بصفته الرابطة الأوثق مع هذا "sam"‏ هو اللفظ الغوطى ‚"sama"‏ 
الإغريقى"303" . وحيد"6105300" تعنى: ما يكون هو ذاته فى موحد المتلازم. تشق 
القولة المبينة طريق اللغة إلى تكلم الإنسان. وتحتاج القولة إلى الجرس فى الكلمةء ولكن 
الإنسان لا يستطيع أن يتكلم إلا بمقدار ما ينصت إلى القولة وهو منتم إليها حتى 
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يمكن أن يقول daß Bas‏ ذلك الاحتياج وهذا الكزددة u‏ الغياب الذى 
لسن محرد تصن ولا BE‏ واا 

نظرا لأننا نحن البشر لكى نكون من نحن نبقى مندرجين فى حدوث اللغة وبالتالى 
Tal Ka 9‏ :أن تكو مخ لتحمظ ال مق مان خر ليد هدوف الل 
6 يمقدان ما لوخ فو De‏ اذا ونل طمن .ما بک إن كرتن ا ن أن 
تفر رت العام جت مقهوم التقليدى للمعرفة محددة كتمثل ‏ ليس طبعا ie‏ 
هو الامتياز الذى بفضله نحتل مقدمة مجال متميزء ذلك المجال الذى نسكن فيه نحن 
الذين يحتاج إلينا كام الليظه د الفانين. 

لا يمكن الإمساك بالقولة فى أية قضية: إنها تتطلب منا أن نبلغ سكونًا شق 
الطريق الذى يخص فى حدوث اللغة دون أن نتكلم عن هذا السكوت. 

إن القولة التى تقوم فى الخصوصية هى كابانة أخص كيفيات الخصوصء ويبدو 
ذلك كما لو كان قضية. إذا أدركناها هى فقطء فإنها لا تقول ما ينبغى تفكيره» فالقولة 
هى الكيفية "die Weise"‏ التى تتكلم بها الخصوصية؛ وليس الكيفية "die Weise"‏ 
بمعنى النمط والنوع» بل الكيفية "die Weise"‏ بمعنى ال "61905" , اللحنء الأنشودة 
التى تقول على شكل الغناء. فالقولة التى تخص تجلب الحاضر انطلاقا مما يخصه إلى 
الظهورء ترحب به» أى تسمح به فى ماهيته الخاصة. ينشد هولدرلين "Hölderlin"‏ فى 
بداية المقطع الثامن من "احتفال السلم : 

كثير خبر الإنسان من البدء » 

منذ أن كنا محاورة ونسمع بعضنا البعض ؛ 

لکن قريبا ستكون غناء . 

تم نعت اللغة بأنها "بيت الكون'(ه). إنها را null FREE‏ 
موكولاً لإبانة القولة التى تخص. فاللغة هى بيت الكون لأنها من حيث هى القولة لحن 


(©) راجع: رسالة حول النزعة الإنسانية. 1۹٤۷‏ .. 
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الخصوصية. 
| لقن نامل حدوية اللقة ودد نويه مهفا ار is‏ 
لا يمكننا أن نفرضه قسراً ولا أن نختلقه, ولا ينشاً هذا التغير عن طريق إيجاد كلمات 
A EN see‏ ره د العلاقة 
تتحدد تبعا للقدر الذى بمقتضاه يتحدد هل وكيف يتم الاحتفاظ بنا من قبل حدوث اللغة 
قفر اا ای ق و ل Dee‏ صا ا 
وتحفظها هى علاقة كل العلاقات» ولهذا يبقى قولنا نحن كجواب قائمًا دائمًا فى ما هو 
علائقى. تم تفكير العلاقة "das Ver-hältnis"‏ هنا دائما انطلاقا من الخصوصية ولم يتم 
تمثلها فى شكل مجرد رابطة ('). إن علاقتنا باللغة تتحدد انطلاقا من الكيفية التى 
حسبها ننتمى إلى الخضوصية من حيث إننا ما تحتاج إليه. . 

ريما أمكننا أن ag‏ بدرجة قليلة تغير علاقتنا باللغة. ويمكن أن تنبعث تجرية 
يكون فيها كل تفكير متمعن شعراً وفى الوقت نفسه كل شعر تفکیراء ينتمى الاثنان 


ليعضهما انطلاقا من ذلك القول الذى سيق ان وهب Gl‏ للامقول لآنه الفكرة "der Ge-‏ 
danke"‏ كشكر ‚MD "der Dank"‏ 


إن كون إمكانية تغير طبيعى فى اللغة قد حصلت فى المحيط الفكرى «لفيلهلم فون 
هوميولت» هو ما تشهد به كلمات من يحثه فى اختلاف بناء اللغة البشرية .... فى 
هذا البحث اشتغل 'فيلهلم فون هومبولت". كما يقول أخوه فى التصدير وحيدا على 
مقربة من قبر إلى حين وفاته. 

يقول 'فيلهلم فون هومبولت" الذى لا يحق لنا أن نتوقف عن الإعجاب بنظراته 
المتميزة بالغموض العميق إلى ماهية اللغة: 
. إن تطبيق شكل صوتى قائم مسبقا على الغايات الداخلية للغة ... يمكن تفكيره 
كأمر ممكن فى المراحل الوسيطة لتكون اللغةء قد يمكن لشعب بفضل كشف داخلى 
ومساعدة ظروف خارجية أن يمنح اللغة الموروثة صورة أخرى بحيث تصبح بذلك لغة 
ala‏ زحد "Lil‏ (الققرة »)1 (Aka‏ 
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ويقول فى موضع لاحق (الفقرة 2١١‏ ص :)٠٠١‏ 


دون تغيير اللغة فى أجراسها ولا بكيفية أقل فى أشكالها وقوانينها كثيراً ما 
يدخل الزمن إلى اللغةء بفضل تطور طبيعى فى الأفكار وقوة متصاعدة فى التفكير 
وقدرة للإحساس أكثر عمقا ونفادًاء أشياء لم تكن تمتلكها قبل ذلك. حينئذ يتم وضع 
معنى آخر فى الغلاف نفسه» إعطاء شىء مغاير تحت الطايع نفسه والإلماح إلى مسار 
للأفكار له تدرج مخالف حسب قوانين الربط نفسه» إن ذلك هو الثمرة الدائمة لأدب 
شعبء ولكن على أفضل وجه ضمنه للشعر والفلسفة." | 
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9 
ا 


هوامشس 

"unterwegs" )١(‏ : خلال الطريقء أثناء الطريقء أثناء السفرء. فضلنا استعمال العبارة الأخيرة 

تحاشيًا للخلط الذى يمكن أن ينجم عن تكرار لفظ الطريق. المطلوب حسب هايدجر" هو تجربة الطريق إلى 
اللفة انطلاقًا مما يحصل للطريق ونحن على الطريق » أى مما يحصل للطريق أثناء سفرنا إلى اللغة. 


"der Aufriß" (Y)‏ : تعنى فى الاستعمال المعتاد المقطع العمودى أو الرسم الذقئ عجوو كسما هن 
جانب ما. ويقصد به "هايدجر" هنا المخطط الإجمالى الذى يضم الملامح والسمات الأساسية المميزة لماهية 
الإنسان. ترجمناها هنا بعبارة الشق الفاتح لأسياب سنوضحها فيما بعد. راجع الهامش أدناه رقم .١١‏ 


"Sprache bringen" (Y)‏ : أثار أو طرح مسالة معينةء وجه الحديث نحو قضية ao‏ عالج قضية 
ما. ترجمناها حرفيا يعيارة la"‏ الى اللفة” وذلك حتى نحافظ على الصيفة الأصلية لمعادلة الطريق: حلب اللغة 
من حيث هى اللغة إلى اللغة. المقصود بذلك طرح أو معالجة اللغة من حيث هى اللغة؛ لكن "هايدجر" سيؤول 
هذه المعادلة فى نهاية محاضرته بكيفية أخرى. 


"freistellen ")٤(‏ : يحرر. يحرر اللغة أى يخلصها من كل ما يعوق النظر اليها ويذلك يجعلها مفتوحة 
ويارزة فى ما يخصها أمام نظرنا. 


(ه) "die Information"‏ : الإعلام بمعنى نقل المعلومات. 


der :إصدار أجراس. نستعمل لفظ الجرس لترجمة الكلمة الألمانية‎ "die Verlautbarung" (N) 
هو الصوت منظورًا‎ "der Laut” الجرس:‎ ."01© Stimme" وذلك حتى نخصص لفظ الصوت لترجمة‎ Laut 
فيمكن أن يكون حسب "هايدجر"‎ "die Stimme" إليه على أنه ما يدرك حسيا عن طريق السمع. أما الصوت‎ 
دون جرسء أى يمكن ألا يكون مدركا عن طريق حاسة السمع.‎ 

"die Mundart” )۷(‏ : اللهجة. يكتب هايدجر "die Mund-art”‏ ليبرز كلمة "Mund"‏ التى تعنى الفم, 
الأمر الذى يؤكد أن اللغة يتم تصورها فى التقليد الغربى انطلاقا من فاعلية أعضاء الكلام. 


(A)‏ بصدد الفهم الإغريقى ل "Energeia”‏ وتحريفه فى مسار التفكير الغربى راجع ترجمتنا لنص 
'تخطى الميتافيزيقا . الهامش رقم .١١‏ 

)9( ليس هناك من الناحية اللغوية المحضة فرق بين Wesen der Sprache"‏ 035" و "das‏ 
.Sprachwesen"‏ مع ذلك يميز هايدجر بين التركيبين انطلاقا من المعنى الذى تتخذه كلمة Wesen‏ فى كل 
منهما. فى التعبير الأول تفهم كلمة "Wesen"‏ فهما ميتافيزيقيا بمعنى "65560113" أى الجنس أو المفهوم 
العام. آما فى التعبير الثانى فتعنى كلمة Wesen‏ الكيفية التى تحدث بها اللغة وتسود وتتحقق. راجع بهذا 
الصدد ترجمتنا لنص "السؤال عن التقنية", الهامش رقم 5١‏ والهامش رقم ..٤‏ ش 


).\( "1260" تعنى رسم أو نقش شيئا عن طريق حفر جسم ماء مثلا رسم اسما gl‏ صورة فى 
الحائط أو فى الشجرة. 
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"der Aufriß" (\\)‏ تعنى فى الاستعمال المعتاد المقطع العمودى. الرسم الذى يقدم جانبا لجسم يبرز 
البناء الداخلى الإجمالى لهذا الجسم. يكتب هايدجر "Auf-Riß"‏ ليدعونا الى قراءة هذه الكلمة انطلاقا من 
مكونيها. فكلمة AIB‏ تعنى فى اللغة الألمانية الشق» الفجوةء الصدع» الشرخ. لكنها تعنى أيضا المقطعء الرسم 
المخطط. أما السابقة Auf‏ فيفهمها هايدجر انطلاقا من الفتح والانفتاح. لهذا ترجمنا der Aufriß‏ بكلمة 
الشق الفاتح بمعنى الرسم أو المخطط الذى يفتح حدوث اللغة أى يبرز الملامح الأساسية التى تسم حدوث 
اللغة. لا ينبغى فهم الشق بمعنى سلبى, بل بالمعنى الذى نقصده عندما نقول مثلاً : 7 شق الفلاح الأرض» أى 
وضع أو رسم فيها شقوقا وخطوطا تفتح التربة للبذور ولقوى النمو الحياة. 


"das Geläut der Stille" )١١(‏ رنين السكون. يحدث الانفرا ج المجمّع لجهات العالم دون جرس. إنه 
يسيق كل جرس وإصدار للأجراسء لذلك فهذا الانفرا ج المجمّع ساكن. لا يعنى السكون هنا مجرد. غياب 
الجرس» بل سكون الحركية الخاصة للانفراج المجمُع. يفهم هايدجر السكون كتجميع للحركية القصوى. يسمى 
هايدجر هذه الحركية التى ليست من نوع الجرس» بل تسبقه وتجعله ممكنا das Geläut‏ : الرنين. وهذا هو 
الحركية الخاصة لانفراج العالم الذى يحدث بالنسبة للإنسان. يسمى هايدجر هذه الحركية الخاصة:, الرنين, 
أيضا نداء ينادى جهات العالم البازغة إلى بعضها وينادى الإنسان إلى انفتاح العالم. نظرا لأن انفراج العالم 
يحدث فى حركية ليس لها جرسء فإن الرنين المجمّع لجهات العالم هو رنين السكون. ٠.‏ 

"die Be-stimmung des Lautens" (\Y)‏ . تعنى nun "die Bestimmung"‏ فيكون معنى 
هذه العبارة تحديد الجرس. لکن هايدجر يكتب Be- stimmung"‏ 016" ليبرز لفظ ‚si die Stimme‏ 
الصوت» فيكون معنى العبارة المذكورة هو التكوين أى التشكيل الصؤتى للجرس, بمعتى آن الجرس يستمد 
تحديده كصوت انطلاقا من رنين الشكون. 


"die Sage: (¥)‏ : : تعنى فى ai‏ لمعتاد | الإشاعة. كما تعنى أيضا a)‏ ة التى = 
کیقیات القول المتنوعة التى تنود د اللغة. 


"die Zeige" )٠١(‏ : البيان. يعنى بها هايدجر وحدة كيفيات.الإبانة التى تسود اللغة. لكى يبين 
'هايدجر' أنه لم يختلق هذه الكلمة بكيفية تعسفية يورد تعبيرين يضمان هذه الكلمة. الأول هو "das Zei-‏ 
فييك > حرفيا حرف البيان والمقصود به ضمير الإشارة. والتعبير der 20198111987 rn‏ « 

حرفيًا أصبع البيان أو الإشارة, N:‏ به Sul‏ 


men (\ 8‏ 0208 ااي a‏ ما يحدث فى للك روا ويسود er a‏ ماهية 
التقنية" > الهامش رقم ١١‏ والهامش رقم ۷ ۷ 


"die Gegenden" (\V)‏ : الجهات» المقصود هنا الجهات لا بالمعنى المكانى بل بالمعنى الأنطولوجى» 
أى الكيفيات التى يحدث حسبها العالم. راجع نص هايدجر "البناء والسكن والتفكير". 


"sich regen" (\A)‏ يتحرك. لا يجب فهم الحركة هنا بمعنى حركة الجسم فى المكان. فهذا الفعل 
يستعمل للدلالة على حركة الكائن الحى أو حركة النفس وانفعالاتها. "ما يتحرك فى القولة' تعنى هنا ما يحدث 
ويعتمل فيها. 
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(۹) كان "هايدجر" منذ مؤلفه "الكون والزمان' يتحاشى أن يقول "das Sein ist!"‏ الكون يكونء لأن 
ذلك بع a‏ الكون على أنه ae Ey SS‏ مراغاة الاكتلاف الانطولوهن بين الكون والكائن: لهذا السب 
كان يستعمل عبارات أخرى مثل "es gibt"‏ التى تستعمل عادة للدلالة على وجود أو قيام شىء معين. وهكذا 
يقول «es gibt Sein‏ أى هناك الكون. لكنه فيما بعد سيدعو الى قزاءة هذه العبارة بكيفية مخالفة غير معتادة 
فى اللغة الألمانية وإن كانت تسمح بهاء وهكذا يصبح معنى هذه العبارة هو: هو ES‏ تعطى "gibt"‏ الكون 
"Sein)‏ لكن من هو الذى يعطى الكون؟ سيقول هايدجر فى البداية» إن الكون هو الذى يعطى ذاته» أى يبعث 
ذاته قدريا للكينونة. والآن يقول إن عطاء الخصوصية المانح هو الذى يسمح ب "هو يعطى" الذى يتوقف عليه 
'الكون لكى يبلغ تحديده كحضور إلى ما يخصه. ويهذا يتبين أن الخصوصية هى التى تعطى الكون كحضور. 
ومعنى ذلك أن الكون مفهوما ميتافيزيقيا كحضور يجد مصدر ماهيته فى الخصوصية. 

Sich eignen (Y.) 1‏ : يخصء أى يجلب الشىء الى ما يخصه. 


(TV)‏ يورد هنا هايدجر أبياتا للشاعر جوته حتى ببين أن استعماله لفعل "eignen"‏ ليس مختلقا بكيفية 


(YY)‏ فى هذين البيتين ترد eignen”‏ 5101" التى ترجمناها فى هذا السياق بالفعل "(gs‏ بجانب 
"sich zeigen"‏ التى ترجمناها هنا بالفعل 'ظهر . وهذا ما يبين حسب هايدجر العلاقة القائمة بين الكلمتين 
فى اللغة الألمانية. لفهم هذين البيتين يجب الانتباه إلى أن الفاعل فى الأفعال الواردة فى البيت الثانى ضمير 
مستتر تقديره الأرواح. إن من يكون أسير الخرافات يعتقد أن الأرواح تظهر وتنذر. 

(TV)‏ يستعمل هايدجر فى البيت الأول الفعل "bezeichnen"‏ أشار وفى البيت الثالث الفعل 
"sich eignen"‏ الذى ترجمناه هنا بالفعل خص. التقايل بين هذين الفعلين فى هذه الأييات لجوته يدل هو 
أيضا حسب 'هايدجر” على أن العلاقة بينهما قائمة فى اللغة الألمانية وليست من اختلاقه. 

"eräugen" (YE)‏ : أدرك بالعين» عاين» لمح. الخصوصية تعاين الإنسان بمعنى أنها تلمحه وفى لمحها 
له تناديه وتدعوه اليها ٠‏ تمتلكه. 

"der Brauch" (Ye)‏ : العادة, العرف» التقليد. الخصوصية تجلب الإنسان الى ما يخصه: تجليه إلى 
العادة التى تخصه والتى تتمثل فى أن الخصوصية تحتاج إليه لجلب القولة التى هى بدون جرس إلى جرس 
الكلمة. الخصوصة تحتاج الى الانسان كمحل لانفرا ج العالم, لكنها هى ما يمتح للانسان هذه المبزة « هى ما 
يجلبه إلى هذه العادة وبالتالى إلى أن يكون ما هو. 

"ewen" (Y\)‏ : حرك؛ "sich bewegen‏ تحرك؛ "861/601010": حركة. فى تأويله لهذه 
"Weg"‏ على ضوء ذلك ترجمنا كلمة "Be- wögung"‏ القريبة من Bewegung‏ يعيارة شق الطريق. لكن 
يجب أن نسمع فيها بجانب ذلك معنى الحركة أيضاء أى أن نفهمها بمعنى الحركة التى لا تتم على طريق 
جاهزء بل التى تنش الطريق وتشقه. 

(YV)‏ الخصوصية تجلب الإانسان إلى La‏ بخصه» وهذا هو العادة التى تحتاج Gall‏ الخصوصية لتحلب 
الكائن إلى ما يخصه. 
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(TA)‏ ال "Ge-stell"‏ هو شكل مسبق للخصوصية. إنه يقوم بين الأشكال التاريخية التى اتخذها الكون 
وبين تحول الكون إلى الخصوصية: أى إنه يقوم بين الفهم الميتافيزيقى للكون وبين التفكير الذى يمهد لبدء 
آخر. فال "Ge-stell"‏ هو,من جهة استمرار للفهم الميتافيزيقى للكون كإرادة للارادة» وهو JUL‏ ذروة التصور 
الميتافيزيقى للكون. لكنه يمثل فى نفس الوقت شكلا مسبقا وتمهيديا لبزوغ الخصوصية. لهذا فهو يمثل الخطر 
والمنقذ فى الوقت نفسه. راجع بهذا الصدد نص هايدجر "السؤال عن التقنية". 

(TA)‏ لفهم هذه الفقرة راجع تقديمنا لنص هايدجر "السؤال عن التقنية". الفقرة ما قبل الأخيرة. 

"das Verhältnis” (Y.)‏ : العلاقة. يقول هايدجر إنه لا يفهم العلاقة هنا كمجرد رابطة تجمع بين 
طرفين مستقلين. لهذا يكتب "das Ver-hältnis"‏ ليؤكد على الشطر الثانى من هذه الكلمة التى يفهمها 
انطلاقا من الفعل "halten"‏ العلاقة "Ver-hältnis"‏ هى ما يمسك الشىء ويسنده ويحفظه»ء أى ما يمنحه. 
لهذا يقول إن الخصوصية هى علاقة كل العلاقات بمعنى أرضية كل العلاقات الممكنةء أى هى ما يسمح بكل 
العلاقات. إذا فكرنا علاقتنا باللغة انطلاقا من الخصوصية فإنه سيتبين أن هذه العلاقة ليست قائمة بين 
طرفين مستقلين» ذلك أن اللغة هى ما يسندنا ويحفظناء هى ما يمنحنا كينونتنا . 

(TV)‏ يعتمد هنا هايدجر على التقارب بين الفكرة "der Gedanke"‏ والشكر .'der Dank“‏ بحيث 
يمكن فهم الفكرة كتجميع للشكرء الشكر هو الكيفية التى نستجيب بها للمنح والإهداء, والتفكير هو الكيفية 
التى نستجيب بها للكون الذى يمنح ذاته لنا بصفته ما يتعين تفكيره. 
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29] 





الغلاف ٠‏ مني رالشعراتئ 





ڪن ابا أساسية 


ee‏ هذا الكتاب ترحهة 3 لمجموعة من ا الكتابات الأساسية للفيلسوف ا ر 

وقد وژحت هذه الكتابات على جزءين: 

يضم الجزء الأول دراسة هايدجر التى تحمل عنوان «منبع الأثر الفنى». ويحتل هذا النص 
- الذى صدر فى ثلاثينيات القرن الماضى - مكانة أساسية فى تفكير هايد جر علاوة على 


أن هاددخر يعمل فى هذا النص على إعادة النظر فى فلسفة الفن السائدة يكرفية جذرية» 


وعلى إعادة طرح سؤال الفن انطلاقا من أرضية جديدة تماماء كما يعالج أيضا قضايا 
أساسية فى تفكيره مثل: الحقيقة والعالم والتاريخ واللغة. | 
أما الجزء الثانى من هذه الكتابات فيضم ستة نصوص هی : 


Seal‏ | - فى ماهية الحقيقة. 
- خط anal‏ - السؤال عن التمنية . 
- البناء: السكن: التفكير: ٠‏ - الطريق إلى اللفة. 





